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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jedna se o nasazeni pythonovské knihovny GenSim na texty ¢lankd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Prace splnuje zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah prace je odpovidajici.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 69 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Kapitola 1 je Uvod do méreni sémantické podobnosti, s drobnymi nepresnostmi.

Ridkost matice Term-Document (str. 7) je zplisobena tim, Ze dané slovo se vyskytuje jen v nékterych
z obrovskéo mnozstvi dokumentt, a dany dokument obsahuje jen néktera ze vsech slov;
nikoli tedy "mnohonasobné vétsim poctem slov nez dokumentd".

KomentaF nasledujici po vzoreccich na str. 8 dole vysvétluje symboly d_i, d_j, a_x, b_x, které se ve vzorcich nevyskytuji.
Podobné a_x, b_x na konci str. 9 jma zfejmé byt a_i, b_i z pfedchoziho vzorecku.

Kapitola 2 popsuje existujici nastroje pro textovou a sémantickou analyzu.

O NLTK se tvrdi, Zze ma vestavéné "velké mnozstvi korpust" (kolik? jakych?).

SEMILAR pak obsahuje "701 par(i anotovanych vyraz(" - pro¢ part? A neni 701 dost malo?
Nakonec je zvolen GENSIM v Pythonu. Jeho model Doc2Vec je Udajné jediny,

ktery umoznuje porovnavat celé texty na zakladé jejich obsahu - to se zda tézko
uvéritelné, takovou moznost maji i jiné nastroje sémantické analyzy.

Podle 2.5.1 se paragraph vector uci "spojitym distribuovanym vektorovym reprezentacim",
aniz by se zminilo, jaké vektorové reprezentace jsou "distribuované" ¢i "spojité".
Algoritmus, ktery je udajné hlavni myslenkou Doc2Vec, se odbude jednou vétou:

prevést texty rizné délky do vektorové reprezentace s konstantni délkou.

Jak se to déje? Jak se z nadpisu o deseti slovech stane vektor obsahujici sto cisel?

U pfevzatého obrazku 2.1 neni vysvétlen Zadny z pojmU "average/concatenate" a "classifier"

a "uceni vektorové reprezentace" nijak nepfiblizuje. Zbytek strany 14 je zméti nikdy nevysvétlenych pojmu:
"predikéna uloha ... sa vykonava prostrednictvom viactriedneho klasifikatora",

"vektory ... sl zpriemerované na predikciu nasledujucého slova v kontexte",

"vektor sa sprava aka pamat, v ktorej je uloZzené chybajuce slovo do daného kontextu",

"kontexty ... sU vzorkované z posuvného okna nad odsekom",

"pri kazdom kroku stochastickej aproximacie ... vypocitame gradient chyb zo siete".

PouZita metoda neni popsana nijak blize nez takto (!).

Kapitola 3 popisuje stahovani ¢lanki z iDnes.cz a z Novinky.cz a jejich zpracovani.

Podezrele plsobi tvrzeni z 3.5, Ze ménici se Ciselné Udaje u sportovnich zprav (typicky vysledky zapast)
"zplGsobovaly zkreslenost mérenych podobnosti", takze je ignorujeme.

Nemame pravé takové zmény v podobnosti sledovat?

Jako trénovaci korpus je zvolen dump ceské wikipedie, s konstantni délkou reprezentujiciho vektoru 100.
Jak takové vektory vzniknou, je popsano nasledovné: "texty ... sa pomocou metody infer_vector prevedu
do vektorovej reprezentdcie uréenej danym modelom". Vic o natrénovanych datech nevime.

Nasleduje ukazka ¢lanku, jehoz titulek a perex maji podobnost 0.31873 (kterézto Cislo ale dosud nic neznamena).

Tato "relatvné mala podobnost" (relativné mala vici cemu?) je vysvétlena mimo jiné tim,

Ze "reaguje Moskva" je v pfitomném Case, kdezto "Moskva zareaguje" v budoucim,

"¢o vyvolava pocit vzajomného so protirecenia". Od té chvile musi byt ¢tenar ve strehu.

Dalsim vlivem mUZe byt "nahodna inicilizace vektord" pfti infer_vector (?).

(Kolik ze 100 cisel vektoru odpovidajiciho kratkému nadpisu je tedy ve skutecnosti _nahodnych_?)

Kratkou poznamou se prejde i to, Ze "model ve svém sloviku neobsahuje slova, ktera jsou obsazena v samotném textu".
Kolik typicky/nejméné/nejvice slov v ¢lanku takto nezname, kolik ¢lanka se to tyka, jakou ¢ast celku tvofi?

Kolik takovych slov je, kterd to jsou, jakou ¢ast vSech slov tvofi, kde je jejich seznam?

A proc tedy nepouzivame jiny model? Nic z toho se nedozvime.

Sekce 3.7 je statistickym prehledem vyslednych hodnot sémantické podobnosti,

tak jak je GENSIM ptiradil ¢astem jednotlivych ¢lanku (titulek, perex, text).

Zacina tfemi nejpodobnéjsimi dvojicemi titulek-perex, pficemz hodnota pro nejpodobnéjsi dvojici

(totiz podobnost 0.741521) "presné odpovida skutecnosti" (?). (Neodpovidalo by skutec¢nosti spise 0.7364177?)

Nasleduje ukazka dvojic titulek-perex s malou podobnosti, kdy perex nerozvadi titulek,
ale podava jiné, dalsi informace. Tabulky 3.5 a 3.6 zachycuji statistiku podobnosti

mezi titulky, perexy a texty ¢lank( z Novinek resp. iDnes. Stfedni hodnota u obou je

v rozmezi od 0.22 do 0.33, se standardni odchylkou okolo 0.11 az 0.14.

Tomu tézko pfriradit jiny statisticky vyznam nez zjisténi,

Ze nékteré titulky/perexy/texty jsou si podobné vice a nékteré méné.




Rozdilna podobnost jednotlivych casti je "ocividné zplsobena jejich rozdilnymi délkami".
Jednak je jisté zplsobena predevsim tim, Ze se jedna o rlizné texty,

a jednak tézko predpokladat, Ze porovnavané texty budou stejné dlouhé,

na tom preci nemuize sémantickd metoda zaviset.

Sekce 3.8 pak analogicky srovnava podobnost rliznych verzi ¢lankd, a sekce 3.9 dva ¢lanky na totéz téma z obou novin.
Mira jejich podobnosti, vzesla z pouzitého modelu, je okomentovana takto: "vyslednd podobnost textov, titulkov aj perexov

prekondva 99% kvantil porovnania ¢asti roznych nahodne vxbratzch ¢lankov ".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Uroveri slovenského textu si netroufam posoudit. Pieklep( a ocividnych prohieskd ale neni vice, ne? je obvyklé.
Chybéjici ¢i chybné popisy u obrazkd a vzorcl jsou podstatnéjsim prohreskem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace odkazuje na 20 referenci. VSechny se zdaji byt relevatni, ale na text mining by se jisté nasla

lepsi reference nez ndhodné slajdy prednasek z muni.cz ([5]). Jmémo autora je nékdy inicidlou za pfijmenim,
nékdy plnym jménem pred prijmenim. Mésic je u Cisla zahrani¢niho ¢asopsu nékdy cesky, nékdy anglicky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 70(C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoteného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Hlavnim vysledkem je myslim crawler stahujici samotné ¢lanky.
Kéd spoustéjici knihovnu GENSIM nad stazenymi texty je pak pfimocarou aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Crawler stahujici ¢lanky z iDnes a Novinek Ize pouZzit pfi budovani korpusu takovych ¢lankd.
Naproti tomu Cisla ziskand aplikaci sémantického enginu nad timto korpusem myslim k nicemu dalSimu vyuZit nelze.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Kolik je v ¢estiné slov, a kolik z nich se vyskytlo ve stazenych ¢lancich?

Proc¢ ukladate stazené ¢lanky do CSV souborl misto do néjaké relacni databaze?

V ¢em je lepsi trénovat sémanticky engine na wikipedii, misto na (starsich) ¢lancich z tychZ novin?
Jak vzniknou v modelu GENSIM reprezentujici vektory délky 100? Jaky vektor je

pfifazen textu "Palestina a lzrael zahaji dalsi kolo mirovych jednani" a co onéch

100 realnych Cisel _znamend_ ve vztahu k tomuto textu?

Kolik je slov, ktera se vyskytla ve ¢lancich, ale model je nezna? Jakou ¢ast vsech slov tvori?

Kolik jich je nejvice/prdmérné v jednom ¢lanku? Kolika ¢lank( se to tyka, jakou ¢ast tyto ¢lanky tvori?
Co jsou body na obrazku 3.1, presahujici vysoko/hluboko do extrému?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

M{j celkovy dojem je ten, Ze si Fesitel vyzkousSel spusténi sémantického enginu. Mozna je tak zadani mysleno.
Vysledkem je pak sada Cisel, o kterych nevime, co presné znamenaji, i kdyz na uvedenych ukdzkach mohou davat jakysi
smysl:

subjektivné podobnéjsi texty jsou skutecné oznaceny jako podobnéjsi. Jak a proc se to déje se ovsem nedozvime.

Podpis oponenta prace:



