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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Uloha umoZiiujici splnéni zadani v Sirokém rozsahu naroénosti.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Body zadani povazuji za splnéné. Zde musim podotknout, Ze body zadani jsou velmi obecné a myslim si, Ze by byl vcelku
problém zadani nesplnit.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Jednotlivé analyzy v teoretické i praktické ¢asti by mohly byt podrobnéjsi. V teoretické ¢asti zcela postradam napt. rozbor
chovani spotrebitele, coz dle mého nazoru s danym tématem velmi souvisi. Na druhou stranu rozumim tomu, Ze zkoumani
chovani spotfebitele je velmi naro¢na disciplina ptesahujici rdmec této prace. V praktické ¢asti bych ocekaval rozsahlejsi
préci s daty, tj. vice modelovani (ne porovnani pouze dvou modell) a s timto souvisejici diskuzi s jasnymi zavéry pro praxi.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jak jsem jiz uvedl, jednotlivé analyzy v teoretické i praktické ¢asti by mohly byt obsahlejsi. V kap 2.3. jsou uvedeny
ukazatele ekonomické efektivnosti, kde jsou napr. u ROl pouZzity pojmy ,revenues”, ,spendings”. V praktické ¢asti zcela
postradam dalsi navaznost, tj. vypolty definovanych ukazatel(l. Nelze tak ovéfrit, zda by v definici ROl nebylo vhodnéjsi
pouzit spiSe pojmy ,profit” a , costs”, coz je v jinych praktickych aplikacich béZné a zavedené. V praktické ¢asti bych také
ocekaval vice modelovani. Ze ziskanych dat urcité bylo mozné vytéZzit mnohem vice.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pozitivné vnimam, Ze prace je napsana v anglickém jazyce na relativné slusné urovni. Nékteré pojmy vSak dle mého nazoru
nejsou zvoleny zcela spravné a na rlznych mistech prace se pouziva jina terminologie vymezujici stejné (napf. ,last-click
model” a ,last interaction attribution”, apod. Prace splfiuje potfebné formalni ndleZitosti s minimem preklepl. Kvalitu
prace dale sniZzuje Spatna Citelnost nékterych obrazkd. V textu také neni odkazovano na nékteré grafy a tabulky (zejména
v zavéru prace), coz snizuje prehlednost a tim i srozumitelnost prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomant se zdroji pracuje korektné. Prace obsahuje relativné velké mnozstvi zdroja (70). Jedna se vSak pouze o
elektronické zdroje. Téma prace souvisi s rychle se rozvijejicimi se technologiemi, do jisté miry tak Ize pouziti vyhradné
elektronickych zdrojli pochopit. Na druhou stranu, ne vSe v prdci je takto dynamické a zcela jisté existuji i jiné
(neelektronické) zdroje, ze kterych autor mohl Cerpat a zjevné Cerpal. Dale si nejsem zcela jist, zda jsou vSechny zdroje
citovany v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jak jiz bylo uvedeno, v praci bych o¢ekaval rozsadhlejsi analyzy v teoretické ¢asti a vice modelovani v praktické
Casti. Z dostupnych dat dle mého ndzoru jisté bylo mozné ziskat mnohem zajimavéjsi vysledky, které by mohly byt
pro praxi jesté vice uzitecné.

Rad bych se zeptal na nasledujici:
1. Proc jste v praktické ¢asti porovndval pouze dva modely? Proc zrovna tyto? Na zakladé ¢eho jste takto
rozhodI?

2. Jaké analyzy nad dostupnymi daty by podle Vas jesté bylo mozné provést? Existuji ve zkoumanych datech
néjaké relevantni zaznamy, které by bylo mozné pouzit pro kvantifikaci chovani spotrebitele?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 6.6.2018 Podpis:
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