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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Porovnavac radiacnich davek — navrh zarizeni
Jméno autora: Ondiej Zbytek

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra elektrotechnologie

Vedouci prace: Ing. Karel Kiinzel, CSc.

Pracovi$té vedouciho prace:  CVUT v Praze, FEL, Katedra elektrotechnologie

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Zadani predstavuje navrh koncepce zatizeni ur¢eného pro prezentaci problematiky radiacnich davek verejnosti.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno od koncepce zafizeni, vybéru zakladnich komponent, véetné stru¢ného zavérecného testovani.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace B - velmi dobre

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Student se aktivné zucastnil vybéru a pripravy zadani. Konzultoval pfimérené kombinovanému typu studia. Dohodnuté
terminy plnil a praci zvladl odevzdat v predstihu nékolik dni pred stanovenym terminem.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace popisuje obecné zdsady ndvrhu zatizeni a snazi se je konkretizovat na pfikladu ndvrhu porovnavace radiacnich davek.
Proti obecnému navrhu nelze mit namitek, jakmile vSak prace prechazi ke konkrétnimu navrhu je strucnéjsi, pripadné
odkazuje na dalsi kapitoly. Tuto ¢ast prace dokumentuji nejlépe vystupy s programu SolidWorks. Navrh testovani a testovaci
protokol jsou natolik strucné, ze neni jasné a zdokumentované, jak testovani probihalo.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykova Uroveri préace je velmi slusna zvlast v ¢asti obecnych postupl. Tato ¢ast je velmi dobre Citelna a ndzorn3,
nékdy az na Uroven laického ¢tenare (popis tladitka s podsvicenim v ¢asti 3.1.1.1). Podle mého nazoru mél byt lépe
zdlraznén vlastni pfinos autora prace. V praci je nékolik gramatickych prohreska ,,vyplivajici” , fidici systém”, nejednotné
psani ,SolidWorks“. V tisténé verzi neni pfilis viditelny obrazek 1 a doslo k pfehozeni listu 39/40.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Uvedené informacni zdroje odpovidaji rozsahu préce, je zvolen obvykly citacni styl. Pouze v Uvodu prace nejsou citovany
materialy od zadavatele, i kdyZ jsou dostatec¢né odliSeny od textu autora prace.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
Prace byla zpracovana v ramci feSeni zakazky ve firmé Nuledo a je vyuzita v ndvrhu dodavaného zafizeni.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace popisuje obecné zasady ndvrhu zafizeni, které se nasledné snazi konkretizovat pfes navrh v prostredi
SolidWorks aZ po testovani vysledného zafizeni.

Otazky k obhajobé

- Uvedte jaky je Vas podil na ,,umélecké predstavé” a 3D modelu navrhovaného zafizeni.

- MduZete uvést, kdo je autorem ndvrhu v prostiedi SolidWorks, z prace to neni zfejmé.

- MduzZete podrobnéji uvést metodiku ovéreni funkénosti zafizeni — byl stanoven postup ,,mackani tlacitek”,
pocet a poradi sepnuti nebo vie probihalo zcela ndhodné v zavislosti na naladé testovaciho pracovnika?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.6.2018 Podpis:
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