
 

1/2 
 

POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Akumulace energie zkapalňováním vzduchu 
Jméno autora: Filip Smrčka 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra ekonomiky, manažerství a humanitních věd 
Oponent práce: Ing. Tomáš Podivínský  
Pracoviště oponenta práce: FEL K13116 / Panasonic Electric Works Europe AG  

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání předpokládající/vyžadující znalosti a studium širší škály oborů. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Bez připomínek. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Od teoretické části po „praktické“ výpočty je postup jasný a přehledný. Rozumným způsobem jsou použity i odhady 
parametrů, které nelze přesně určit. 

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Vypracování práce vyžadovalo studium značného množství literatury, student prokázal schopnost 
orientovat se v komplexní problematice. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Bez připomínek. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zdroje dobře zvolené, jedinou nejasností je zdroj schémat na obrázcích č. 11 a 13.  

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Bez komentáře. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Práce na velmi dobré úrovni po všech stránkách. Detaily viz výše. 
 
Otázka: V kapitole 5.3 píšete že ČEZ chystá akumulátorové (Li-ion) zařízení v Tušimicích a E.ON již instaloval tento 
systém v Mydlovarech. Jaké důvody pode Vás tyto společnosti vedly k podobným investicím, pokud se dle Vašich 
výpočtů jedná o investice prodělečné? (Resp. Myslíte si, že existují i nějaké další aspekty pro takové investiční 
rozhodnutí, které mohou těmto společnostem případné ztráty kompenzovat?)  
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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