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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem prace bylo analyzovat moznosti vyuZiti optickych médiich pro zalohovani a vyhodnotit zplsoby, jak pomoci
redundance zajistit moZnost obnovu dat z rizné poskozenych fyzickych médii. Na zakladé toho méla byt zkonstruovana
aplikace, ktera to dél3, a to s ohledem na maximalni t¢innost a minimalni cenu. Redlné prace nesplnuje nic z téchto
pozadavku. Student pouze analyzoval dostupna opticka média a jejich kapacity a naimplementoval trivialni aplikaci, ktera
dokaze poskladat data ze dvou médii dohromady. Neni absolutné zohlednéna otazka vyhod a nevyhod optickych médii pro
zalohovani, cena takového zalohovani, neni feSena problematika samotného nacteni dat z poskozenych médii (kromé
arbitrarniho rozhodnuti, Ze kdyZ se nepodafi precist sektor, preskocime jesté 499 dalsich sektord a pak budeme pokracovat),
neni diskutovéna jina z variant ziskani redundance nez pouZiti dvou identickych diskd (pro¢ ne tfi disky? Pro¢ ne dodatecné
paritni informace, napf. format .par2?), neni nijak feseno rozpoznani, jestli se viibec pokousime sloZit dva rlizné obrazy téhoz
média. Vytvorena aplikace je nejen kvili nedostatecné analyze zcela nepouZzitelna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna €ast prace 10 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Pisemna Cast prace je rozc¢lenéna na analyzu, navrh, feseni a testovani. V ¢asti Analyza se student zabyva typy zaloh
(povrchné, ale v zasadé spravné), typy optickych médii (vice problematické, student napfiklad neresi rozdil mezi binarnimi a
standardnimi pfedponami jednotek, DVD+R povaZuje za totozné s DVD-R, totéz s +-RW, nefesi cenu nebo Zivotnost médii ani
zpusob, jak jsou na nich data uloZena, nezabyva se tim, jak vibec mlze dojit k poskozeni médii). Na zakladé téchto informaci
je zvolena varianta zrcadlové zalohy s tim, Ze aplikace nacte dva rlizné optické disky do souboru, poznamena si mista, kde
doslo k chybdm, a tato mista se pokusi zkombinovat. Alternativy nejsou nijak diskutovany, stejné jako jsou zcela ignorovany
dostupné aplikace pro ¢teni dat z poskozenych médii, algoritmy pro ochranu dat pred poskozenim atd.

V sekci Navrh je popsan algoritmus, ktery zvolenou variantu feseni miZe implementovat. | kdyZ ohlédneme od toho, Ze je
zvolena nevhodna varianta, i zpUsob jeji realizace neni spravny. Oc¢ekaval bych napfiklad rozdéleni algoritmu nejméné na dvé
Casti, na samotné ¢teni s uloZenim potrebnych metadat (pozice poskozenych sektorl apod.), aby bylo moZné pokusit se
média nacist nezdvisle, napf. na rliznych mechanikéach, a na program pro zkombinovani N naétenych ¢asti do jedné, s
maximalni snahou o Uspésné nacteni co nejvétsi ¢asti dat.

Sekce Realizace je z poloviny prekladem dokumentace ke knihovné stdio a z poloviny slovnim popisem vytvorenych
programd, coz Slo snadno realizovat formou jednoho dvou diagrama.

Sekce Testovani prinasi jako pouZitelnou informaci pouze to, Ze testovani probéhlo. Jaka presné byla metodika a k jakym
vysledkdm autor dosel se nedozvime.

Celkové je uroven popisu velmi nizkd a rozhodné neodpovida tomu, co ocekdvame od bakalarské prace. | po technické
strance je text slaby, velmi ¢asto se vyskytuji pfeklepy (zejm. dvé prohozena pismenka, to musel odhalit i strojovy
spellcheck!). Formalni zapisy nelze hodnotit, protoze v praci Zzadné nejsou. Bibliografie ¢ita 10 poloZzek, odborné na vysi neni
ani jedna, tfi polozky maji Spatné napsané autory.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 0 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Soucasti prace je program, ktery ma resit pozadovanou ulohu. | kdyZ odhlédneme od Spatné zakladni koncepce programu,
ktera je dusledkem neprovedené analyzy, bohuZel nenachazim Zadna pozitiva. Program je trividlnim seskupenim fread/fwrite
operaci nad béZnymi soubory, pficemz o zakladnim nepochopeni toho, jak 10 subsystém funguje, svédci uz zplsob cteni a
detekce chybnych sektor( - student napred ze sektoru nacte jeden bajt a podle vysledku se rozhodne. Detaily, jako Ze
program ma tendenci neuvolfiovat alokovanou pamét (funkce fileDataCreate) a/nebo ji alokovat zbytecné (pole badSectors v
dobé, kdy jesté ani nevime, jestli se néjaké Spatné sektory vyskytnou), ze nepochopitelné alokuje datovy buffer jako
dvourozmérné pole pocet_sektorlG*velikost_sektoru, Ze nema makefile a instalace knihoven se resi SH skriptem (!)
spusténym pod rootem (!!!), atd., asi nema smysl rozebirat. Program je bohuzel zcela nepouzitelny k jakémukoliv ucelu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 0 (F)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Bohuzel neni co hodnotit, prace neobsahuje nic, co by se dalo jakkoliv vyuzit. Pfitom spravné realizované zadani by mohlo

byt velmi uZite¢né vsude, kde je vhodné pouzit opticka média - tfeba pfi potiebé jejich zaslani postou.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam otazky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 0 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je bohuZel zcela nepoufZitelna k jakémukoliv Géelu. Zcela chybi analyza predmétné oblasti a znamych postupd, jak ji
resit. V dasledku toho je vytvorena aplikace nesmysina, nemluvé o programatorskych chybach. Ma-li mit prace néjaky smysl,
je nutné ji od zdkladl prepracovat. Zachovana muze byt, s vyhradami, sekce 1.1, a po doplnéni a opravachi 1.2.




Podpis oponenta prace:



