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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Nepodafilo se analyzovat bezpecnost uloZeni dat na optickych discich a hloubéji porovnat cenu vici datové kapacité. To

Vv

vedlo k tomu, Ze autor zvolil pro zdlohovani tu nejjednodussi moznost, kterd nabizi pouze tu nejtrividlnéjsi moznost zalohy. |
tak se nepodafrilo implementovat funkéni feseni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Analyticka ¢ast prace je ponékud nedotazena i na implementacni typ prace. Autor se bohuzel vydal tou nejjednodussi cestou,
ktera znamena obnovu dat slouc¢enim neposkozenych ¢asti ze dvou identickych diskd. Popis implementace je dostatecny, ale
naprosto chybi uzivatelskd dokumentace. Testovani se zaméfilo pouze na zakladni funkénost. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
aplikaci v jazyce C ocekdval bych alespon test pomoci valgrindu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 20 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Implementace je bohuZel nejslabsi ¢asti prace. PriloZzené kédy neobsahuji dokumentaci, instalacni skripty ani Makefile.
Nejhorsi vsak je, Ze aplikace nefunguje spravné. Pfi mém testovani mi zvladla Uspésné obnovit data z jednoho poskozeného
CD, které mi simulovalo dva identické poskozené disky. PrestozZe aplikace spravné odhalila shodné poskozené sektory na
"obou" discich, tak zvladla data Uspésné obnovit, i kdyZ je to nemozné. Podobny problém nastal, kdyz jsem se pokusil
obnovit data ze dvou zcela rtiznych disk( s rliznou velikosti. Opét obnova skoncila jako Uspésna. Pfi jednom z testl aplikace
spadla na Segmentation fault. Po analyze nastrojem valgrind jsem zjistil, Ze aplikace neuvolfiuje spravné pamét.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 20 (F)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Na vyslednou aplikaci se neda spolehnout, protoZe nefunguje spravné.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Nemam zadny komentar.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 40 (F)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Bohuzel vysledek prace neni prakticky vyuzitelny.

Podpis vedouciho prace:



