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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Cistym rozsahem je text prace na dobré Grovni. Prezentace materidlu oviem nenf pfilis logicka. Naptiklad v kapitole Navrh se
ihned zacne stru¢nym popisem tfid, aniz by se diskutovala motivace pro zvolenou volbu. Podobnou poznadmku lze ucinit v
pfipadé kapitoly Analyza kde je "Soucasny stav problematiky" az jako posledni podkapitola. | kdyZ by ddvalo smysl z této
podkapitoly vyjit a az nasledné formulovat pozadavky, které jsou takrka hned na zac¢atku této kapitoly. Dale mi neni Gplné
jasny smysl podkapitoly 3.2, kde se diskutuji riizné technologie vhodné pro feseni, kdyZ i pfimo v zadani (resp. kapitole
Analyza) je jasné deklarovano poufZiti PHP frameworku Symfony.

Text prace a jeho prezentace je na dobré Urovni. K dosazeni lepsiho vysledku by bylo byvalo vhodné pouZit zvyraznovani
syntaxe ve vypisech kodu a vyvarovani se nékolika malo preklep(, ¢i mikrotypografickych chybicek (jednopismenné spojky na
konci radku, obcas mezery navic u interpunkce).

Autorka se podrobné odvolava na pouZité zdroje v seznamu literatury. Tento seznam je tvoren odkazy na webové stranky
rGznych projektt a jejich dokumentaci. U takovéhoto typu prace je to v poradku. PoloZzky v seznamu maji vSechny naleZitosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Hlavni ¢asti nepisemné Casti je zdrojovy kod webové aplikace. Struktura projektu se drzi standardni struktury frameworku
Symfony. Dilo je tvorfeno cca 2200 radky PHP kddu, ktery je dobfe formatovany (doporucoval bych ovSsem pridat vice
komentar(, pro pripadné prispévatele by to bylo velmi vhodné).

Ocenuji, Ze jsou zdrojové kody verejné dostupné na fakultnim Gitlabu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledna aplikace je dle mého ndzoru nadéjna. Souhlasim se zakladnim vychodiskem prace, totiz Ze takovato aplikace
(snadno pouzitelna aplikace pro sdileni ndkupnich seznama) skutec¢né chybi.

Bohuzel v aktuadlnim stavu ma aplikace par nedostatkd, které ji lehce znehodnocuji, resp. ubiraji na atraktivnosti. Jde ale o
véci, které by mélo byt snadné odstranit. Na mysli mam napriklad:

* nemoznost fadit seznam dle rdznych sloupct (nazev polozky, ne/nakoupeno),
* naseptdvani pti zadavani polozky do seznamu,
* nasazeni na vhodné doméné, HTTPS.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Jakym zplsobem je FeSeno ziskani informace o "kategorii" polozky (v aplikaci "zarazeni do regdlu")? V samotné praci jsem
o tom nenasel jedinou zminku; povaZzuji to za velmi dobrou funkci.
2. Proc je registrace automatickd a neceka se na aktivaci u¢tu pomoci emailu (jen se odesle email s mozZnosti zrusit ucet, ucet
je ale ihned aktivni)? Ano, je to uvedeno jako funkéni poZadavek, ale nepovaZuji to za pfilis bezpecné chovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vysledek prace (webova aplikace) povazuji za kvalitnéjsi nez text. Proto se pfiklanim k hodnoceni prace 80 body, tedy
klasifikacnim stupném B.

Podpis oponenta prace:



