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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem zadani bylo implementovat algoritmy presného a pfiblizného vyhledani vzorkd a sekvenci. Tyto algoritmy patfi k
zakladnim stringologickym algoritmim. Implementace byla provedena a je funkéni. Divodem hodnoceni splnéni zadani s
mensimi vyhradami je, Ze se velmi zfidka objevi rozdil ve vysledcich mezi celkem tfemi implementovanymi algoritmy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Obcas pretéka prava hrana textu.

Algoritmus 4 zfejmé nekonstruuje "diagondlni" prechody automatu vyhledavani s hammingovou vzalenosti. Inherentné jsou
postiZeny i ostatni algoritmy, protoZe jsou navrzeny jako rozsifeni algoritmu 4. Porovnanim s citovanym zdrojem, opravdu
tato ¢ast algoritmu chybi.

Nesouhlasim, Ze sekce 3.4. obsahuje velmi trividlni Gpravy predchozich algoritmU. Pfavé prechod na celou abecedu by byl v
pfipadé modifikovani automatu pro vyhleddvani sekvenci detekovan jako kandidat pro vzik smycky, i kdyz to tak v
ukazkovych automatech neni. Formalini specifikace Uprav by jisté prispéla k celkové kvalité prace.

Vzorce 4.2 jsou Spatné zarovnané.

Vzorec 4.6 obsahuje preklep v definici vektoru V.

Hned pod vzorcem 4.7 je odkaz na vyraz shr, ktery je sice jednoznacny, ale nekonzistentné neobsahuje argument narozdil od
ostatnich odkaz( na podobnou funkci shl.

V mistech, kde jsou zimény presné, ale predevsim dlouhé nazvy jmen tfid z implementace, dochazi k vyraznému zvétseni
mezer mezi slovy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Implementace zapada do ekosystému algoritmové knihovny a dodrZuje nastavenych standardd. BohuZel, jak bylo zminéno v
uvodu, implementace celkem tii riiznych algoritmickych pristup( velmi ztidka vykazuji rozdilné vysledky. Implementace
vyhledavacich automat(i pro hammingovu vzdalenost se drobné odlisuje od popisu algoritm( v textu prace - implementace
je presnéjsi a konstruuje algoritmy tak, Ze az na krajni a v praxi nevyskytujici se pripady neni potfeba nasledné odstranéni
nedosaZitelnych stavi. Toto je samo o sobé kladné, jen je Skoda, Ze se o tom text prace nezminuje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Po studentem slibeném odstranéni obcas se projevujici chyby implementace, budou vysledky prace pouzitelné ve vyuce.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student Casto konzultoval a sdm prichazel s feSenimi nastalych komplikaci pfi implementaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 84 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Dle mého nazoru se jedna o jednodussi zadani. Implementace obsahuje obcas se projevujici chybu, text prace v malém
méritku i typografické nedostatky a néjaké vécné chyby. Celkové se klonim k nazoru, Ze implementace je spise kvalitné
odvedend, text by mohl byt jisté kvalitnéjsi. Navrhuji tedy hodnotit praci 84 body tedy stupném B (velmi dobie).

Podpis vedouciho préace:



