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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jde o jednoduchou webovou aplikaci pro spravu dokumentd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani je splnéno, ale dosti primitivnim zplsobem (podrobné viz nize).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah prace je odpovidajici. Zbytecna je asi ukazka kédu na konci 3.1.2 (jak podle ID pojmenovat podadresar
a zapat do néj *.jpg), ukazka ve 3.2.1 (jak v PHP zavolat new PDO("sglite")), ukazka ve 3.2.11

(jak pod "public/images" vytvofit podadresar s péticiselnym jménem)

a screenshot A.1 (prihlaseni: email, heslo).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroveni 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Aplikace ma spravovat XML dokumenty, prace tedy zacina analyzou rliznych XML editor(.
Zminuje jich pét, ale nezabyva se podporu XML ve standardnich editorech (vim, emacs, ...).
Z uvedenych naptiklad EditPadPro udajné "explicitné nepodporuje XML", prestoze seznam na TEl,

ktery prace cituje, vyzdvihuje jeho XML content folding. Zadny ze zminénych editord se dale nepouiije.

V odstavci 1.2 se tvrdi, Ze klient-server architektura "chréni data ulozenim na server,
coz je jedna z nejlepSich metod ochrany".

V prehledu databdzi (1.2.2) se tvrdi, Ze u MariaDB je "ochrana dat na Spickové urovni",

aniz by se reklo, co se tim mysli, a co maji ostatni DB za problém s "ochranou dat".

Podobné MySQL "funguje i pfi vypadku internetu", a ma server "oddéleny od vyvojového prostredi" (?),
zatimco PostgreSQL "je vyvijen pouze komunitou". Ustav pro éeskou literaturu, ktera data poskytuje,
sam pouZivd MySQL, nicméné zvolena je SQLite, protoZe pro chod aplikace

"nebude potteba posilani nékolika dotazl soucasné".

Odstavec 1.2.3 popisuje elektronické formaty knih, od historickych az po soucasny TEI (Text Encoding Initiative).
Ten je "vybran po diskuzi s pracovniky UCL", ale ve skute¢nosti se nakonec nepoufzije.

V navrhu databdze jsou autofi a vydavatelé jedna a tatdz entita, v téZe tabulce authors_publishers.

Toto slouceni je naprosto umélé: autor ma vidy prazdnou "korporaci”, a vydavatel nikdy nema "pseudonym".
Timto zplUsobem lze jakékoli dvé struktury prohlasit za totozné. Ve vazbé na konkrétni dilo se pak
pochopitelné rozlisuje extra atributem, zda se jedna o autora, nebo nakladatele.

Heslo uzivatele se uklada jako SHA256 hash, ke kterému se pridava jesté salt "pro vétsi bezpecnost"?

Podle kapitoly 3 ma UCL "stavajici dila v databazi." Co je to za databazi, jaka je jeji struktura,
a jak koresponduje s nasi strukturou, se nedozvime, ani pro¢ pomoci Python scriptl provadime
"import", kdyZ databaze jiz existuje.

Podle 3.2 se do odevzdani "nevyjasnila sada tagl pouZitych pro formatovani textu".

Na zakladé ¢eho tedy mame podporovat pouzity format? Podle 3.2.12 je aplikace

dokonce "nezavisla na zvoleném formatu". V Zavéru se pak pise,

Ze "dila méla rlizné tagy s rznymi atributy"”, nicméné se "Uspésné sjednotila a importovala".
Které tagy a atributy to byly, které z nich bylo potreba "sjednotit" a proc, nebo jak presné
jsou tedy ve stdvajici databazi sjednoceny, se nedozvime.

Screenshoty v pfiloze A ziejmé ukazuji jakousi predbéznou verzi: v uzivatelském menu je "néco" a "néco" (str. 41),
vSichni vydavatelé patfi ke korporaci "Tiskany a.s." (str. 42). Obrazek A.8 na str. 44 (porovnani skenu a elektronické verze)
ukazuje jinou ¢ast skenu a jinou v xml textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Pteklepl neni vice neZ je obvyklé, ani jazykovych prohteskd, i kdyZ nékteré jsou straslivé ("jsem se s nimy setkal").

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentar:
Literaturu tvori vesmés odkazy na pouZité technologie. K vybéru DB Ize ale zfejmé pouzit lepsi zdroje nez blog,
a bez odkazl na it-joker.cz (2009) a stackoverflow (technikdlie Pythonu) by se seznam obesel.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 55 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.




Komentdr:
Vysledkem je webova aplikace pro spravu XML dokumentd, které taguji staré basnické sbirky.
Tato aplikace v zasadé funguje, ale v detailech je mnoho nedostatkd.

Hleddani v autorech nefunguje ("Borovsky" nenajde K.H.Borovského).

Fulltextové hledani rovnéz nefunguje ("cirkev" nenajde nic, prestoZe v Borovského sbirce se vyskytuje).
Rok vydani mdze byt v budoucnosti, stranek mdze byt minus pét. Autorovi nelze pfimo vytvorit pseudonym
- je tfeba nejprve vytvofit pseudonym jako samostatného autora.

(PFesné s tim méli testovaci uZivatelé problém, podle 4.1.1).

Prilohy k danému dilu (typicky scany stranek) Ize ménit pouze na konci. Napfiklad nahrat jiny scan strany 7
Ize jen tehdy, pokud je to posledni strana (nebo smazat a znovu nahrat vSechny nasledujici).

"Vicenasobné razeni" (?) ve skutecnosti fadi jen podle jednoho sloupce.

Celd XML editace se po predchozi resersi formatl a editord redukuje na textarea v otevieném okné browseru (!).
To Ize tézko povaZovat za jakoukoli "podporu" XML formatu nebo jeho editace. Format se ani nevaliduje:

obsah textového pole se prosté ulozi do DB (a pocet stran v metadatech se nezméni, i kdyz se zménil).

Navic je takova editace u delSich text( (coZ sbirka basni typicky je) zoufale pomala:

na odsazeni fadku Ize ¢ekat i jednotky sekund.

Jednotkové testy testuji pouze HTML response code a slovo nebo dvé z pouzité Sablony.

Samotna funkcionalita tim neni otestovana témeér nijak. Jeden z testll napriklad testuje,

zda GET request na "/content: vraci html 200. Zda se z databaze ziskal seznam dél,

zda se spravné zobrazil atd, se nijak netestuje: samotné 200 OK je splnénim testu.

Jiny slovy, testuje se jen to, Ze stranka existuje. Podobné test loginu zkouma jen to,

Ze na POST login (email, heslo) prijde odpovéd 302 (Found). Zda je uzivatel nyni

skutecné nalogovan, se netestuje nijak. Podobné spravny vypis seznamu sbhirek mezi lety 1950 a 2000
se testuje tak, Ze obsahuje slovo "Rukopisy".

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vytvorena aplikace je pouZitelna, ale nedovedu si predstavit, Ze by ji nékdo pouzival -
predevsim diky absenci jakékoli skutecné podpory pro XML format, ve kterém data jsou,
a frustrujici pomalosti "editoru" (kterykoli jiny je lepsi).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak jste z editor(i na https://wiki.tei-c.org/index.php/Editors vybral pét zminénych?

Proc je v ukazce A.4 autor (Karel Babanek) vypsan dvakrat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 51 (E)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Aplikaci podobného rozsahu a kvality Ize s nasazenim pouzitych framework vyrobit za dva dny.

Podpis oponenta prace:



