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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Studentka splnila vSechny dil¢i body zadani v pfimérené kvalité a rozsahu. Zadani samotné je Cisté reSersni praci, nebyla
pozadovana Zadna implementace. Zadani bych oznacil za primérné narocné, pricemz hlavni vyzvou bylo zorientovat se ve
velkém mnoiZstvi Casto nekompletnich materialt a dokumentace, které celou bouflivé se rozvijejici oblast analytiky big data
doprovazi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je napsana anglicky, ¢etla se mi velmi dobfe, nerusily mé typografické chybky. Jednoltivé kapitoly na sebe hladce
navazuji, takze prace jako celek mi pfijde dobte srozumitelna.

Prace je reSersni povahy, tomu odpovida i obahla bibliografie, kterd ma 66 polozek. Odkazy na literaturu jsou v textu
formalné spravné uvedeny.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Prace nema Zadnou nepisemnou ¢ast ve smyslu implementace nebo ndvrhu. Zadani to ani nepozaduje. V této c¢asti posudku

se vyjadruji spiSe k druhé ¢asti prace, ktera je autorkou oznacena "Practical Part".

V ni autorka popisuje architekturu 4 zvolenych reseni. Zde se ji podafilo udrzet popis kazdého reSeni zhruba na stejné urovni
detailu. Dale vybira a charakterizuje klicové aspekty, které ovliviiuji vybér té které technologie pro konkrétni nasazeni, tyto
aspekty jsou pak pro jednotlivé technologie shrnuty v tabulce na strané 30. Tato ¢ast prace je plvodni. Kapitola 2.4 potom

jesté prinasi prehled nékolika (hypotetickych) pfipadd uZiti. | tato ¢ast je pavodni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Cilem prace bylo vytvorit konsistentni studii, ktera ¢tenafi poskytne orientaci ve velmi neprehledném a prekotné se
vyvijejicim odvétni big data analytiky. Tento cil byl spinén. Diky prekotnému rozvoji tyto informace vsak celkem rychle
starnou. Studie mate tedy kratkou platnost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C(Zglsj\ll(lgltgsré?s pribé&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fe3eni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (Sb).

Komentdr:

Prace na tématu se ponékud protahla. Dle plvodniho planu chtéla studentka praci odevzdat jiz pfed rokem. Postupné vsak
termin posunula. Lze fici, Ze prace prosla tremi velkymi iteracemi (pfed kazdym planovanym odevzdanim). Myslim, Ze ve
vysledku to prdci prospélo. Absolvovali jsme celkem dost konzultaci, na které byla studentka vidy vyborné pfipravena,
vysledky konzultace pak vzdy peclivé zahrnula do textu prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁféstgr;ttigzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

S vyslednou studii jsem spokojen. Jak jsem uvedl vyse, studie ma omezenou ¢asovou platnost, je nicméné konsistentni a
peclivé zpracovana. Studentka prokazala, Ze dokaze dobie porozumeét jak technlogickym aspektlm tak byznys pozadavkim v
oblasti big data analytiky a dokaze tyto dva pohledy spojit do prehledné zpravy, ktera ¢tenari poskytne nahled na tuto
problematiku.

Podpis vedouciho préace:



