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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace pozaduje vizualizaci a hledani cest v rozsahlych datech, coz prace nesplfiuje. Také nefesi APl pro tvorbu a
vizualizaci dat. UZivatel tak musi ru¢né pracovat s GUI a vysledek si opét ru¢né ulozit pomoci prohlizece. Problematika

orientace a navigace v grafech nebyla resena vibec. Vysledna aplikace ma radu problém( a z uZivatelského hlediska je
znacné nepouZitelna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace je rozdélena do pouze 3 &asti. V nich se misty prolina analyza, navrh i popis vysledné aplikace. Cast testovani neuvadi

jaké uZivatelské testy (nebo jiné) byly provedeny, co bylo jejich zadanim a vysledkem (kap. 3.3.3). V préci jsou pouze drobné
jazykové nedostatky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 40 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

V préci student uvadi nékolik tvrzeni, ktera jsou prinejmensim sporna. Napf. nesouhlasim s tvrzenim (kap. 2.2.1), Ze
JavaScriptova aplikace musi béZet pouze v prohliZzeci na strané klienta.

Jednotliva rozhodnuti (napf. o tvorbé technologie) nejsou dostatecné argumentacné podporena. Napr. pro¢ musi aplikace
bézet na strané klienta, resp. proc by serverova aplikace (ktera by se instalovala) nemohla mit webové rozhrani? Nebyla
stanovena zadna kritéria ani metrika hodnoceni vedouci k vybéru konkrétni technologie. Proc byla zavrzena grafova
databaze, jaké konkrétni pozadavky nespliiovala a jak zavazny nedostatek to byl, co presné postrada neoviz.js? Z jakého
dlvodu je lepsi pouZzit Canvas misto SVG pro vizualizaci grafu a cest v ném?

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 30(F)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledna aplikace je z uzivatelského pohledu Spatné pouzitelna. Neni mozné opakovat jiz provedené dotazy a pfipadné je
modifikovat. Disledkem pouZité metody a nefeseni vychoziho rozloZeni uzld je vysledny graf nestabilni a i pfi drobné zméné
vstupu dopadné vysledek diametralné odlisné, coZ uZivateli velmi stéZuje orientaci v grafu. Zjistovani informaci o hranach
nebo celé cesté je velmi krkolomné a z uZivatelského hlediska je horsi neZz v plvodnim prototypu, ktery méla tato aplikace
obohatit.

Aplikace postradd pozadované API, takZe neni mozné ji propojit s dalSimi programy. Také orientace a navigace neni nijak v
praci feSena. Aplikace nepracuje nad kompletnimi daty webu FIT (z prototypu).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Congi\l/(lrs’Itgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student po nékolika setkanich prestal UpIné dochazet na konzultace. Pouze na konci semestru odevzdal hotovou praci s
informaci, Ze nemél ¢as na konzultace. Tento nedostatek se bohuZel velmi negativné projevil na samotné praci a jednotlivych
dil¢ich rozhodnutich, které pavodni sméfovani prace odvedlo Uplné jinam, a to nevhodnym smérem. Je tudiz obtizné vybrat
spravné hodnoceni samostatnosti a v kontextu této prace postrada smysl.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 40 (F)

ngéstgr;ﬁgﬁky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové hodnoceni vychazi predevsim z nesplnéni zadani. Negativné se na ném také odrazilo problematické uzivatelské
rozhrani. | kdyZ byla studentem odvedena urcita prace, vinou nedostate¢né konzultace vysledek postrada zamysleny smysl a
s puvodnim zamérem se celkové miji.

Podpis vedouciho prace:



