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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva realizaci webové aplikace pro generovani memu cozZ nezni jako komplexni problém. SloZitost prace vsak
spociva v aplikaci novych technologii a postupd, které jesté nejsou zcela béZzné ani v komercni praxi - serverless architektura,
NoSQL databaze a dlraz na skalovatelnost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggzzjsd{ire,,tizz.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentadr:

Student splnil zadani prace véetné implementace unit a automatizovanych end-to-end testd. Namisto manipulace
obrazovych dat na serveru pomoci knihoven jako ImageMagick zvolil student Gpravy pfimo v rozhrani prohlizece, coz
hodnotim kladné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsahem prace pokryva vsechny kroky které student ucinil k funkncni, otestované a verejné dostupné aplikaci. Student v

uvodu definuje pojem mem, rozebira jeho historii a v dalSich ¢astech se zabyva analyzou a implementaci aplikace. Celkové je
text prace svym rozsahem vhodnym doplnkem k praktickému reseni. Rozsah tedy hodnotim jako adekvatni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace neobsahuje zasadni faktické chyby. Studentovi Ize vytknout zkratky ve nékterych tvrzenich které by zaslouzili vice
podlozit, napf. tvrzeni ze strany 15 kde student zavrhuje framework Vue kvili détskym chybam a zastoupeni na trhu.
Vétsinou si vSak student dava zéleZet a nenechava Ctenare na pochybach. Prace je dobre logicky strukturovana podle fazi

%

vyvoje aplikace. Student tak text vhodné ucelil pfestoZe pfi svém postupu iteroval naptic témito doménami.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 100 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace splniuje obsahové a formalni nalezZitosti. Pfehledny a spravné vysazeny text systiémem LaTex obsahuje definice,
reference a poznamky. Obsahy a seznamy jsou pfiloZeny a dobre odkazovany do miry jakou jsem schopen posoudit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student vyhledal a pouzil spravné a relevantni zdroje pro studium problematiky i pro ovéreni spravnosti navrzenych feseni.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Student dodal funkéni a otestovanou vysoce Skalovatelnou SPA aplikaci provozovanou tzv. serverless, coz technologicky
presahuje majoritu béznych dodavek webovych aplikaci. Aplikace naplfiuje vSsechny pozadavky které si student stanovil ¢imz
se priblizil populdrnim aplikacim svého druhu. Jejich prfekonani vSak bude vyzadovat unikatni funkce a financovani projektu,
coz student sdm zminuje v zavéru prace. Student napsal kéd aplikace sdm a pouzil v ném licen¢né kompatibilni knihovny
tretich stran.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek prace je jiz nyni pfistupny verejnosti a uzivan v okoli studenta.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

};ggijsdll;zfezrét;. byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Zvlasté océnuji studentovu aktivitu, samostatnost a spolehlivost. S fadou technologii a konceptd némél Zadné nebo malé
predchozi zkusenosti ale sdm nalezl relevantni zdroje a nabyté znalosti spravné aplikoval. Konzultace tak vzdy ustili k vécnym
diskuzim nad navrhovanym postupem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace obsahuje drobné nedostatky a vysledek nepfekondva zavedené hrace na trhu avsak technologicky i kvalitou zpracovani
ma potencial. Obzvlasté kladné hodnotim samostatnost studenta a jeho schopnost prekovat zcela nové znalosti do funkéniho
celku, prestoze se béhem prace pohyboval ve zcela nové doméné ve svém oboru. Jako druhy neméné zasadni bod hodnoceni
bych uved| kompletni dodavku ve formé funkéni, otestované a verejné dostupné aplikace pfipravenou na dalsi iterace, coz
povazuji za zaklad uspésnych projektll. Student veskeré aktivity spojené s dodavkou vykonal sdm a tim jasné prokazal
schopnost samostatné prace a reseni problém.




Podpis vedouciho prace:



