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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo mezi teoretickou informatikou (analyzou mozZnosti paralelniho spousténi navrzeného propojeni algoritm) a
softwarovym inZenyrstvim (analyza soucasného stavu implementace grafického rozhrani, navrh jeho zmén a implementace
jeho zmén). Oba tyto body zadani byly spInény, implementace byla otestovana jak pomoci jednotkovych testl (kde takové
resSeni mélo vyznam) tak i samotné grafické rozhrani bylo otestovano dvéma dalSimi studenty.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text prace obsahuje jak reSersi podobnych feseni grafického rozhrani, tak resersi ptistupu k planovani paralelniho spusténi
navrzeného vypoctu. Nejobsahlejsi kapitola je pfirozené zamérena pravé na jiz zminéné planovani paralelniho spusténi
vypoctu.

Nékteré obrdazky jsou tisténé jako rastrové, nicméné jedna se o ukazky oken aplikaci, u kterych se toto da akceptovat. Text
prace obsahuje drobny pocet preklepl a jinych typografick\]ch chyb jako napfriklad typografie bodovych seznamd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

V implementace grafického rozhrani byly odhaleny nedostatky a tyto nasledné opraveny. Grafické rozhrani nyni podporuje
vétsSi mnoZinu operaci nad datovymi typy. Na druhou stranu implementace jak je zminéno v praci nedetekuje situace, kdy
parametry algoritmu neumoZziuji jeho spusténi. Stejné tak se zachova pfi pfipojeni dvou vystupt algoritmd do vstupu jihého.
Pozitivné na druhou stranu hodnotim celkové zjednoduseni implementace a predevsim Uspésnou implementaci paralelniho
planovani spusténi algoritmﬁ.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
| pres velky pokrok vimplementaci grafického rozhrani, neni jesté hotova a bude potrebovat urcité dokoncovaci prace. Na
druhou stranu souhlasim s tvrzenim, Ze plvodni prototyp po provedenych Upravach zacind splfiovat predpoklady plné
funkéniho rozhrani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C(Zglsj\ll(lgltgsré?s pribé&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fe3eni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (5b).

Komentdr:

| pres naprosté minimum konzultaci, ¢imz opodstatriuji hodnoceni aktivity, musim konstatovat, Ze samostatnost v pochopeni
konceptl knihovny algoritmﬁ byla vyborna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Implementacni ¢ast prace byla velmi pfinosnd opravenim nalezenych nedostatk(l. Bohuzel se v grafickém rozhrani stéle jesté
néjaké nedostatky nachazeji. Textova ¢ast prace se mimo analyzu konceptu soucasného grafického rozhrani zaméruje na
jeho vylepseni ve formé analyzy paralelizace vypoctu. Vysledky prace jsou pozitivni, nicméné vzhledem k nedostatkiim v
implementaci hodnotim praci 85 body tedy stupném B (velmi dobre).

Podpis vedouciho prace:



