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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je psany Ctivé a vhodnym stylem. Po formalni strance je v poradku, vytkl bych pouze pouzivani anglickych
uvozovek namisto ¢eskych a casté chyby v ¢eské gramatice (interpunkce). V kapitole 1 se nachazi reSer$ni rozbor aplikaci
pouzivajicich koncept "pipes and filters" v GUI. Jsou popsany Unreal engine a Blender. V textu se nedocteme, proc byly k
reSerSi vybrany pravé tyto dvé aplikace. Je dobfe popsano, k ¢emu je koncept pouzit. Nikde ale nenajdeme, jak jsou poznatky
z reSerSe pouZzity v dalSich ¢astech prace (pUsobi to spi$ dojmem, Ze vynechani reserse by nic nezménilo). APl knihovny i
navrhy vylepseni GUI jsou popsdny dobre. Nasleduje kapitola Paralelizace, ktera celkem hezky popisuje problém i mozna
feSeni paralelniho spousténi algoritm( (uloh) implementovanych v knihovné. Kapitola popisuje 3 pfistupy a UpIné vynechava
zavér, tedy ktery z nich je pouzit vimplementaci. To se nedozvime ani v nasledujici kapitole Implementace, kterd je pomérné
struéna (to je dobie) a ve vysledku neptehledna. Casto popisuje rozdil mezi pivodni implementaci GUI a tou novou,
zaslouZila by si tedy alespon diagramy tfid, které by rozdily mezi implementacemi (nebo spise jejich navrhy) zprehlednily.
Kapitola o testovani je zpracovana pomérné pékné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zdrojové kody implementace jsem prosel pouze zrychlené, zda se, Ze odpovidaji tomu, co je napsano v textu. Aplikace je
funkéni. Mdm k ni jednu zasadni vyhradu: omylem vloZeny uzel nelze odstranit, alespon ne intuitivné. Znamena to, ze
uzivatel musi vie zahodit a cely algoritmus zaCit skladat znovu od zacatku.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 75(Q)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace je pfimo pouzitelna uciteli i studenty teoretickych predmétl (predevsim téch automatové zamérenych).

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam otazky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

PfedloZena prace spliiuje zadani. Vysledkem je fungujici aplikace, ktera uZivatelské rozhrani knihovny algoritm velmi
posouva. Kdyby byl text propracovanéjsi a uzivatelské rozhrani zvladalo odstranovat uzly, zaslouzila by si prace A, takto
navrhuji B.

Podpis oponenta prace:



