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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna cast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace je pfiméreny, po vécné strance nejsou v praci zavazné problémy. Nékolik vytek mam k pouzitym definicim.
Komprese nemusi byt vidy jen zmenseni dat (napf. pfi pouziti nevhodného algoritmu). U definice symetrické metody nejde o
stejnou slozitost, ale stejnou narocnost, pfipadné ¢asovou slozitost algoritmu pro kompresi a dekompresi. Obdobné u
asymetrické metody. Ddle u definice kompresniho poméru nesouhlasim s tvrzenim, Ze komprese je nelspésna pro
kompresni pomér >= 1, spiSe bych pouZzil terminu nedcinna (apod.) neb se nejednd o chybu metody.

Po typografické strance je prace v poradku, nalezl jsem jen drobné nedostatky (problémy se spojovnikem, nasobeni zapsané
pomaoci *), prace obsahuje par preklepl (napf. odstavec 3.1.1 "v zasadé se da fict"), ale nic z toho nebrani v pochopeni textu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

K testovani implementace mam nékolik vytek. Autor pouZiva korpus jako celek a nezkouma efektivitu algoritmd na jednotlivé
soubory, ¢i druhy soubort. Také by autor mohl pfidat prehledné (tfeba graf?) srovnani jim implementovanych metod a jejich
vhodnost na rzné druhy vstupnich dat. Posledni poznamka bude patfit k Gvodu do paté kapitoly, kdy autor chce
demonstrovat nevyhody LZ algoritmu na Prazském korpusu (ve skutecnosti je chce demonstrovat pravdépodobné na
binarnich souborech z korpusu, které maji vyssi entropii nez bézné texty) a mluvi o velmi tézkém dosazeni dobrého
kompresniho poméru, nikde vsak nedefinoval, co je podle néj "dobry kompresni pomér".

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Prace je velmi pravdépodobné vyuzitelna ve vzniklé knihovné SCT. Autorem v praci poskytnuté odkazy na knihovnu a jeho
implementaci vSak nejsou verejné dostupné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V sekci 4.2 se mluvi o tom, ze komprimovany soubor se nacita a dekomprimuje jako celek. Znamena to tedy, Ze pro
dekomprimaci souboru potfebuji mit opera¢ni pamét o velikosti souctu velikosti komprimovaného i dekomprimovaného
souboru? Znamena to tedy, Ze mohu zkomprimovat souboru, ktery jiz na daném pocitaci nepljde dekomprimovat? Neni
mozné toto omezeni obejit?

Jakym zplsobem se pfi testovani pracovalo s korpusem? JelikoZ se jedna o nékolik (aZ desitek) rznych soubor(, jak byly
hromadné zpracovany pro potfeby testd (napf. zip/tar archiv, konkatenace)?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 72 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je vcelku standardni, vSechny nalezené nedostatky jiz byly okomentovany v predchozich ¢astech. Jako nejvétsi slabinu
prace vidim kapitolu o testovani, kterému mohlo byt vénovéano vice casu.

Podpis oponenta prace:



