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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadanim prace bylo piepracovat zastaralou aplikaci CVUT Navigator na iOS, navrhnout vhodné Gpravy, pfepracovat pro nové
telefony a verze iOS. Student zadani splnil v plném rozsahu. Nejprve rozebral nedostatky staré verze, analyzoval nové
moznosti aplikace a jako novinku se rozhodl pridat rozsifenou realitu. V dalsi kapitole popsal navrh aplikace, kterou se
rozhodl napsat ve Swiftu namisto Objective-C. Posledni kapitola se zabyva testovanim aplikace, které je dle popisu v praci
dobre provedeno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je svym rozsahem na velmi dobré drovni. VSechny problémy pfi tvofeni nové verze aplikace jsou dobte rozebrany a
kapitoly na sebe logicky navazuji. Pro ¢tenare neni problém s porozuménim. Autor se téZ zabyva rozborem rlznych systéml
satelitni navigace. Po grafické strance je prace téz v poradku.

Meél bych nékolik pfipominek ke gramatice a preklepim (...pomoci Haversinovi formule, fimra, kod...), nékde chybéji ¢arky ve
vétach a misto pomlcek jsou vétsinou spojovniky. Odkazy na kapitoly by bylo vhodné psat véetné jejich Cisla, nejen nazvu. V

praci jsem nasel dvé chybéjici reference ([?], str. 9 a str. 12).

Autor vSechny zdroje cituje a k praci s nimi nemam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Vystupem prace je aplikace pro iOS 11, ktera funguje zatim pouze s testovacimi daty, jelikoz server (ktery neni soucasti
prace) neni dostate¢né funkcni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 100 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Aplikace je funkéni, i kdyz k jejimu ostrému pouzivani je jesté tieba dalsi prace. Vysledkem je i velmi dobra analyza a popis
technologii a aplikace samotné, takZze nebude problém, aby na soucasny stav navazali dalsi studenti.
——

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Existuje néjaka udriovana databaze bod{ pro navigaci uvnitf budov pro celé CVUT nebo jsou data pro CVUT Navigéator pouze
praci studentd na tomto projektu? Existuje néjaka statistika, kolik uZivatel( aplikaci (véetné predchozich verzi) pouzivalo?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Autor prace splnil zaddani a vytvofil funkéni aplikaci pro iOS. Co se tyka analyzy, ndvrhu a implementace, nemam vyhrady.
Mensi vytky byly pouze k prekleplim a chybdm v textu, které ale nejsou zdvazné. Hodnotim zndmkou A.

Podpis oponenta prace:



