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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Smyslem aplikace je umoznit (usnadnit) najit pratele na spolecny obéd. Konkrétné v abstraktu je uvedeno: ,Aplikace slouzi ke
vzajemnému hledani pratel, se kterymi umoznuje naplanovat spoleény obéd.” Aplikace bohuZel neumoznuje naplanovat
spolecny obéd, pouze poskytuje telefonni kontakt na mozného , pritele”.

Také si nejsem uplné jist chapanim pojmu ,pritel“ jakoZto neznamého clovéka. Aplikace neumoznuje (ani nepocitd) s
vytvarenim vazeb, resp. preferenci jednotlivych uZivateld.

V zaddni se pozaduje vytvoreni REST API pro komunikaci a ukladani dat na server. V prdci neni popsano vytvorené REST
rozhrani pro pfistup k datiim, pouze konstatovano, Ze se pouziva pfi pfistup k databazi. API aplikace/serveru zminéno,
navrZeno, implementovano ani otestovdno neni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

V analyze student uvadi seznam konkurenénich aplikaci, ale na dalsi praci to nema zadny vliv (nap¥. inspirace/srovnani Ul). V
praci chybi popis/existence obrazovky domluveného obéda. V praci také neni uvedeno podle jakych standardi/guidelines se
navrh Ul aplikace Fidil (jestli viibec). V praci také chybi testovani navrhu Ul (wireframes).

Z formalniho hlediska je zvlastni organizace kapitol, kdy nékteré podkapitoly (napf. 3.1 nebo 4.x.x) maji jesté dalsi ¢lenéni na
Casti (1, 2, 3, ...). Nevyvazena (obsahové) je také cela struktura prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, pfilohy 40 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:
V aplikaci jsem zaznamenal spoustu problému jak s uZivatelskym rozhranim, tak s nesouladem chovani a vzhledu vici
béznym aplikacim. Je zfejmé, Ze Ul neposlo Zadnym posouzenim (napf. NHE). Konkrétné mam nasledujici pripominky:

* Obvykle zména pfrihlaseni (profilu) nebo jazyka je soucasti nastaveni. Samotné odhlaseni z aplikace nema obvykle smysl (a
navic jako prvni akce na obrazovce), smysl mlze mit zména profilu (Qctu).

* RozloZeni prvkll na obrazovce je neSikovné, kdy nejdelsi seznam zabira nejméné mista a jesté je o prostor ochuzen tlacitky.
* Viibec neni feSena responsivita aplikace a tUplné chybi rozloZeni ,,na Sifku“ (landscape).

* Po potvrzeni pozvani neni v aplikaci vidét, komu a kdy jsem obéd potvrdil (neni moZné se k tomu vratit).

* Neni jasné, na jakém misté a v jakém cCase se sejdeme (oba uZivatelé maji néjaké rozpéti ¢asu a mista).

* VSe pro domluveni se na obédé je potfeba komunikovat pres volani mimo aplikaci.

* Pfi kazdém vyhledavani ne nutné znovu a znovu vybirat oblasti zdjmu (nelze prednastavit ani pouzit predeslé).

* Poradi vysledkid je ndahodné a neexistuje ani Zddna metrika pro razeni vysledkd.

* Po nastaveni kriterii ¢asu a vzdalenosti uz neni mozné se vratit k vychozimu nastaveni.

* Po prijmuti ¢i odmitnuti pozvanky se tato smaZe a neni mozné se k ni vratit (pripadné vzit akci zpét).

* Pro zadani profilového obrazku je nutné zadavat URL.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vétsina UC (use-case) konci poskytnutim tel. kontaktu na ¢lovéka, coZ je u mobilni aplikace ponékud zvlastni, pfedevsim,
kdyZ sam autor v textu prace uvadi, Ze se fada lidi ostycha. PFi uzivatelském testovani nebyl uvazovan scénafr: zajit s nékym
na obéd. Coz by otestovalo cely proces a tim i smysluplnost aplikace.

V aplikaci chybi obrazovka domluvenych obéd. Také neni mozné domluvit obéd s vice nez jednim pfitelem najednou. S
vysledky hledani neni mozné nijak dale pracovat, napf. si je zapamatovat, dat do oblibenych, uprednostnit je pti dalSim
hledani, nebo naopak se jim vyhnout. Nicméné zakladni funkénost aplikace ma.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

Z ¢eho vychazi vzhled jednotlivych obrazovek a konkrétni rozmisténi jejich prvk(?
Jak vychazi tato implementace v porovnani se konkurenci, resp. jaky je jeji pfinos?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 55(E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Student mél za ukol implementovat mobilni aplikaci. Zaklad zadani student splnil v minimalistické varianté. Zaklad aplikace je
funkcni, avsak celkové provedeni je uzivatelsky neprivétivé a ke smysluplnému vyuZiti aplikace chybi znacna ¢éast
funkcionality. Nékteré ¢asti zadani spInény nebyly (REST API).

Podpis oponenta prace:



