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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
SloZitost zadani odpovida poZadavkiim na bakalarskou praci oboru softwarové inZenyrstvi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zadani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani predpokladalo vytvoreni aplikace pro hledani pratel na obéd. Vysledna aplikace vsak cili spi$ na hledani jednoho

partnera na obéd, komunikaci vice pripadnych ucastnikl neresi, musel by se o ni postarat jeden tGcastnik, ktery zacal s
hledanim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah textu jesté splfiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 70(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace ma logickou strukturu, ale obcas by tvrzeni autora potrebovala lepsi argumenty nez jen sucha konstatovani. Pfikladem
mUZe byt argumentace v Kapitole 4.2.8., kde autor odsuzuje pouZiti ndvrhového vzoru Singleton, ktery idajné neni bezpecny
kvali moZnym Gnikim paméti a dale pry neni bezpecny pro multi-threading a cituji "ma vice dalSich probléma". Nechéapu, co
by mohlo zplsobovat tniky paméti, ten objekt je tam jeden a bude uvolnén na konci aplikace, viibec neni jasné, jak Singleton
muZe nebyt bezpecny pro vice vldken, pokud se pouzije synchronizace (kli¢cové sllivko synchronize). Bez pouziti tohoto
principu ¢i jinych technik jako tfid obsahujicich atomické hodnoty, neni Zadna mutable tfida bezpecna pro vicevldknové
aplikace. Argumentovat s tvrzenim "ma vice dalSich problémi" bez jakychkoli odkazl ¢i citaci nelze.V seznamu literatury je k
nalezeni odkaz na zminovanou tematiku, ale tento odkaz neni citovan v kapitole, ke které se vztahuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Pro sazbu textu byl pouzZit sazeci systém LaTeX, coz kladné ovlivnilo typografickou stranku prace a jazykové je prace na dobré
urovni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Vybér zdrojl je relevantni, jejich mnoZstvi je malé i kdyZ dostatecné pokryvaji nevelky obsah prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem méla byt aplikace, ktera jak autor uvadi v zavéru "umoznuje hledat pratele ke spole¢nym obédovym schizkam."
Osobné si myslim, Ze je problematické jeji poufZiti i pro nalezeni jediné osoby, kterd by byla ochotna jit na spole¢ny obéd.
koordinace vice osob a doladéni konkrétniho ¢asu obéda aplikace neumoznuje.

Usporadavani potencidlnich osob pro obéd podle spoleénych zajma probiha tak, Ze pfi hledani néjakého uZivatele se zaskrtaji
pozadované zajmy, a pokud cilovad osoba ma alespon jeden takovy zajem, tak prosla timto vyhleddvacim kritériem. Tomu
nelze fikat usporadani, navic neni jasné, jaké vlastné zajmy spolu sdilite. Neni tedy mozné néjak uprednostnit jednoho
pozvaného na zakladé mnoZstvi Ci preference spolecnych zajm0 pred jinym. Pokud si vyberete vice osob na obéd, vzajemné
se o této skutecnosti nedozvi.

UZivatel, ktery odeslal pozvanku, nedostane explicitné notifikaci s potvrzenim, Zze druhy ¢lovék pozvanku pfijal. Kdyz uzivatel
pfijme pozvanku, u uZivatele ktery ho pozval Ize nalézt tuto udalost v historii obéd( - to neni zdaleka adekvatni zplsob
predani takto dualezité informace v aplikaci s timto zamérenim.

Vlastni kéd v Javé by si také zaslouzil revizi, napfriklad tfida GenderList mohl byt vyctovy typ (enum), s metodou pro prevod
do druhého jazyka. Trida GenderList obsahuje public static final TreeMap<String, String>. Urcité by pro prevod méla byt
vytvofena metoda, kterd umi zareagovat na moznost, Ze néjaky preklad neni v nabidce. Obdobné tfida HobbyList obsahuje
dvé statickd pole s ndzvy zajmdQ, jedny v ¢estiné a druhé v angli¢ting, ale neni zde Zadna vazba mezi témito poli, obé jsou v
daném jazyce sefazena podle abecedy bez souladu index(l pro nadzev zajmu v Cestiné a anglictiné.

Tfida Lunchperson implementujici rozhrani Comparable, nikoli Comparable < Lunchperson > . Obecné porovnani s jakymkoli
potomkem tfidy Object je vhodné pouze v pfipadé, Ze z néjakého divodu potiebujeme objekty typu Lunchperson vkladat do
netypované kolekce. Toto je potencialni zdroj chyb (prekladac nekontroluje pfi vkladani objektl do takovéto kolekce
pfipustnost typu) a objekt po vytaZeni z kolekce musime pretypovat.

Celé porovnani se toci kolem data (zfejmé pro zobrazeni historie obéd(l) s vyuZzitim tfidy java.util.Date, ktera je deprecated,
nemeéla by se pouZivat a misto ni je vhodnéjsi trida java.util.Calendar, ¢i v ptipadé nejnovéjsich verzi Androidu, knihovna
java.Time.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.




Komentdr:
V tomto stavu je aplikace i text prace pouZzitelny maximalné pro inspiraci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Student byl aktivné prisel se svym zadanim, pravidelné se zucastrioval konzultaci, ale jeho aktivita byla podprimérna a jeho
samostatnost se odrazila na vysledku prdce spise zaporné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

gﬁfrgst:rslifénr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Aplikace nebyla nasazena a prestoZe autor tvrdi, Ze prosla uzivatelskym testovanim, jeji vysledna podoba tomu neodpovida.
Text prace obsahuje nepodloZena tvrzeni, mnohdy piSe o tom, jak by se nékteré Cinnosti mély délat spiSe neZ jak je opravdu
délal. Prikladem muze byt kapitola Unit testy, kde se étenar dozvi, co jsou, proc se délaji a jak se déli a v zavéru se zminuje, Ze
témito testy jsou pokryty jen dvé ¢innosti. Vlastni kdd testd je velice jednoduchy. Jesté horsi je kapitola Integracni testy, kde
se docteme, co integracni testy jsou a Ze jsou podporeny v Android testing frameworku, ale vlastni prace integracni testy
nema.

V zavéru je jeden odstavec vénovan moznym vylepSenim, vzhledem ke slozitosti aplikace bych je povaZoval spiSe za nutna
doplnéni.
Vzhledem k vySe zminénému jesté doporucuji praci k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném D.

Podpis vedouciho prace:



