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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace, které povazuji za pomérné narocné, bylo vytvoreni inteligentniho zrcadla. Zadani bylo spInéno, avsak mam
vétsi vyhrady k pisemné ¢asti, viz bod 2 tohoto posudku.

Student musel prozkoumat existujici feSeni inteligentnich zrcadel, dle toho zvolit vhodny typ dotykové obrazovky a zrcadlové
desky. Cilova platforma byla dle zadani Raspberry Pi, pro tuto platformu musel student zvolit vhodny OS.

Dale musel student vytvotit konfiguracni soubor pro ptipojeni displeje pres HDMI port a dotykové vrstvy displeje pres USB
port.

Poté musel vytvofit knihovnu pro ovladani periferii, jako jsou svétla, bluetooth reproduktor a zasuvky. A také musel vytvorit
dalsi knihovnu pro ziskdvani dat z internetu, jako jsou pocasi, ¢as a doprava. V posledni ¢asti zadani poZaduje navrhnout a
vytvofit aplikaci umoznujici ovladat dostupné periferie a zobrazovat dostupné udaje.

PoZadavky zadani hodnotim jako naro¢néjsi, student vytvofil funkéni prototyp, ktery mi osobné predved! a ukazal.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 40 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace obsahuje véetné Uvodu a zavéru 7 kapitol. Nicméné z textu je poznat, Ze prace byla psana velmi narychlo.
Pisemny rozsah prace (pocet stran) povazuji za limitni. Myslim, Ze Gvod a zavér by se mohl napsat Citelnéjsi formou, aby
¢tenére vtahl do déje - v pfipadé Gvodu a v pfipadé zavéru, aby se ¢tenar docetl co se povedlo/ nepovedlo a jaké problémy
student musel fesit. Asi nejsilnéjsi ¢asti pisemné prace je kapitola 2 - ReSers, naopak nejvice mé zklamala kapitola 5 -
Testovani, kde autor popisuje pouze testy dotykového displeje. Kapitoly na sebe logicky navazuji a text (presto, Ze ho mnoho
neni) je pro cilovou skupinu ¢tendrd pochopitelny.

Prace neobsahuje ani uZivatelskou prirucku s nasazenim nebo vysvétlenym pouzitim celého zafizeni.
V prdci Ize najit Spatné umisténé odkazy na reference (vétSinou mimo text, dokonce na nové radce) a také reference

samotné v bibliografii nejsou spravné zalomené a ujizdi z papiru, takze mnohdy nejdou ani precist. Pfestoze autor do textu
umistil obrazky, neni na né z textu odkazovano a téZ neni ani uveden plivodni zdroj.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 79 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nejedna se o inovace, pouZité technologie i cilova platforma jsou v podstaté predurceny zadanim. Nicméné se jedna o velmi
praktickou praci, jejimzZ vysledkem je funkcni prototyp, ktery az na par drobnosti splfiuje pozadavky zadani. Praci lze rozdélit
na SW a HW (¢ast.

HW

Bylo nutné vybrat vhodné komponenty (bluetooth reproduktor, ovladani elektrickych spottebicl apod.) a v pfipadé zrcadla i
vhodnou dotykovou plochu. Tyto ¢asti vzajemné propojit a pomoci SW zajistit jejich spravnou funkci. Na cilovou platformu
student vybral OS Raspbian Stretch. Pro fyzické propojeni student pouzil GPIO.

Sw

Programova funkcnost je dle pozadavk( zadani témér Uplna a diky naprogramované webové aplikaci, tak uZivatel mlze z
internetu vycitat informace o pocasi ¢i Casu a mdzZe zhasinat a rozsvécet svétlo, hudbu z bluetooth reproduktoru zatim
spoustét nelze. Informace o dopravé systém také zatim nezobrazuje. Na pfilozené SD karté jsem nalezl nékolik zdrojovych
soubord typu HTML, js, css apod., které zajistuji spravné zobrazeni informaci na zrcadle. Déle pak soubory ovladajici zapnuti a
vypnuti svétel. Zadny ze zdrojovych soubor(i véak neni komentovany.

Technologie pro programovani student zvolil Python - pro ovladani GPIO pind na Raspberry, Node.js pro webovou aplikaci a
Dark Sky APl pro zobrazovani pocasi.

Na SD karté se mi nepodafilo najit knihovny pro ovladani periferii a ziskavani dat z internetu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledny prototyp by potfeboval jesté doladit, to znamena dodélat pozadovanou funkénost dle zadani. A samoziejmé by

vylepSeni potfebovala i pisemna Cast prace. Ale po vyladéni vSech funkcnich detail si dokaZi predstavit nasazeni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V préci jsem se nikde nedocetl, kolik ¢asu jste potieboval, nez jste "rozchodil" zobrazovani informaci o pocasi? Kolik ¢asu
byste tedy jesté potreboval, abyste uved| do provozu zobrazovani informaci o dopravé? Prijde mi, Ze jde o podobnou ulohu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Navzdory pisemné ¢asti a vzhledem k naroc¢nosti zadani a také diky tomu, Ze mi student prototyp zafizeni osobné predved| a
ukazal, hodnotim znamkou C - 70 body.

Podpis oponenta prace:



