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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace porovnava rozdilné pfistupy k implementaci prioritnich front. Konkrétné je predstaveno 11 takovych implementaci
zaloZzenych na rozdilnych datovych strukturach, napf. polich, spojovych seznamech, vyhledavacich stromech a haldach.
Hlavnimi pfednostmi prace jsou pravé velké mnozstvi implementaci a jejich pomérné podrobné experimentalni porovnani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy je pfiméreny. Specidlné popis prioritni fronty (kap. 1) a rozbor riznych implementaci (kap. 2) jsou
informacné velmi bohaté a srozumitelnym zplsobem uvadi ¢tenare do resené problematiky. Prace neobsahuje zadné
zbytecné Casti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 70(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Ke kapitoldm 1, 2 a 3 nemam zadné vyhrady, naopak, jsou zpracovany velmi dobfe. Pomérné podstatnou soucasti prace byla
ale implementace jednotlivych variant prioritnich front (v jazyce C++) a v textu Uplné chybi jeji popis. Na teoretické zaklady
(kapitoly 1 a 2) rovnou navazuje méreni vykonnosti (kap. 3). Pfitom na implementaci a jeji "kvalité" muZze silné zaviset
vysledny vykon. TotéZ napft. plati i o pouZitém prekladaci C++ a zplisobu prekladu (prepinace fidici optimalizace apod.), o
kterych neni v textu viibec zminka. Tj. netusime ani, jaky prekladac autor pouZil (pokud jsem néco neprehlédl).

Dal$im vécnym nedostatkem je, Ze v zadani je poZadovan jazyk C++, ale implementace az na vyjimky odpovida jazyku C
(malloc misto new, nebo jesté Iépe vyuZiti std::vector; printf; typedef struct...; implementace spojovych seznami namisto
vyuZziti std::(forward_)list, apod.). Autor rovnéz pouziva identifikatory s dvojitym podtrzitkem (__bubble_up), které jsou ale
podle Standardu C++ vyhrazeny pro implementaci (kompilator, implementaci Standardni knihovny). Kad tudiz ani neni
"standard compliant".

V neposledni fadé mi citelné chybi porovnani vykonu autorovych implementaci s prioritni frontou implementovanou ve
Standardni knihovné C++ (std::priority_queue). Ackoliv to nebylo soucasti zadani, pti zkoumani vykonu bych pro "kalibraci"
vzdy (!11) jako prvni pouzil standardni existujici feseni. Ctendf tudiz nema Zzadnou predstavu nakolik jsou autorovy
implementace kvalitni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je po formalni strance zpracovéna velmi dobre, je Citelna a obrazky jsou prehledné. Mam pouze nékolik poznamek:

- str. 38: Cely obsah této strany by mél byt v samostatné sekci. Jedna se o shrnuti celé kapitoly 2, ale takto je text soucasti
sekce 2.11.8 Mazani obecného prvku.

- Citace [] by mély byt soucasti véty, autor je ¢asto uvadi az za zavérecnou teckou (ne vidy).

-V grafech bych doporudil pro popis os s exponencialnim rlistem hodnot pouZit pravé exponencialni format. Tj. misto
0.0000010 az 100.0000000 jednoduse 107-6 az 1072; pfipadné i jen -6 az 2 s patficnym popisem. To samé na horizontalnich
osach. Cisla takto zabiraji zbyte¢né& mnoho mista na tGkor obsahu, nehledé na to, Ze to zhor$uje jejich ¢itelnost.

- Prace je psana v Ceském jazyce, tudiz by méla byt pouzita desetinna ¢arka, nikoliv tecka.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je na velmi dobré Urovni. Pfedevsim je to patrné v kapitole 2.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Ziskané vysledky velmi dobre vypovidaji o jednotlivych implementacich prioritnich front. Nejvétsi nedostatek zde opét vidim

v chybéjicim porovnani autorovych implementaci se standardnimi existujicimi implementacemi (napf¥. std::priority queue).
—

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky jsou urcité vyuzitelné pfi rozhodovani o implementaci prioritnich front v praxi pfedevsim na zakladé toho, které
operace s danymi prioritnimi frontami budou prevazovat. Navic je mozné vytvofené programy pouzit pro vlastni méfeni, coz
je velmi dulezité, protoze implementace se mohou "chovat" rozdilné na rdzném hardwaru a s vyuzitim rlznych prekladaca.
Zde je velka skoda, Ze autor nevytvoril i verze benchmark( zaloZzenych na strukturach (kontejnerech) ze Standardni knihovny
C++.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:

1) Jaké davody vedly k implementaci v jazyce C namisto C++ (aZ na vyjimky)?

2) Proc autor nevyuZil pro implementaci existujici standardni kontejnery (std::list, std::forward_list, std::vector, apod.)?
3) Jaky prekladac byl pouZit pro méfeni a s jakymi parametry prekladu?




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 85 (B)
Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:
Prace se mi celkové libila a podle mého nazoru vypovida dobre o vykonu rozdilnych implementaci prioritnich front v
zavislosti na poZzadovanych operacich s nimi. Skoda jen, Ze prace a prilozené kddy neobsahuji i porovnani s existujicimi
standardnimi implementacemi, které by vyuzitelnost prace pro praktické ucely jesté navysilo.

Podpis oponenta prace:



