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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Vsechny body v zadani jsou splnény, jedinou mensi vyhradu mam k tomu, Ze v zadani je doslovné uvedeno "navrhnéte a
implementujte novy CRM systém", z ¢ehoZ jsem nabyla dojmu, Ze soucasti prace bude i porovnani riiznych moznych reseni a
navrh toho nejvhodnéjsiho, avsak jiz od pocatku byl navrhnovanym systémem Salesforce CRM systém. Pochopila jsem, Ze v
kontextu neziskové organizace, pro kterou autor dobrovolné pracuje, se ani o jiny systém zfejmé jednat nemohlo, a v zasadé
to tedy nepovazuji za chybu pana Holodnioka, i presto v tom vsak vidim drobny nesoulad mezi zadanim a praci samotnou. Je
také pravdnou, Ze autor ostatni systémy zminuje a vyzvdihuje nékteré vyhody Salesforce feseni, avsak ocenila bych
podrobnéjsi a mozna i objektivnéjsi analyzu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je logicky strukturovana, je psana velmi ctivé, bohuZel misty se vyskytuji drobné jazykové chyby, piekvapivé asi
nejcastéji v diakritice. Drobnym problémem je to, Ze ne vSechny zkratky pouZité v praci (v kapitole 2) jsou v ni i definované,
at uz v textu nebo v zavéreéném seznamu pouzitych zkratek. Prace s citacemi je v pofadku a jsou vyuzity vhodné zdroje. V
praci je velmi podrobné popsan postup implementace CRM systému pro neziskovou organizaci, véetné zpétné vazby na jeho
fungovani, coz jsem velmi ocenila. Co naopak musim zkritizovat je ponékud zbytecné rozvlacné vysvétlovani toho, co to je
neziskova organizace, pro cil prace opravdu napf. neni nutné vysvétlovat, jakym zplsobem Ize odepsat pfispévky takovym
organizacim z dani. Tuto ¢ast textu by bylo vhodné vyrazné zkratit, prace je i tak dostatecné dlouha na to, aby naplnila
formalni pozadavky. Naopak by bylo vhodné ptidat podrobnéjsi popis problémi, které vznikly pfi importu dat do nového
systému a které jsou pouze okrajové zminény pfi vysvétleni toho, proc se implementace protahla oproti plvodnim
predpokladim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Pokud mohu posoudit z textu, CRM systém byl v dané neziskové organizaci Uspésné implementovan. Vyuzité funkcionality
jsou spiSe jednoduché, to je vsak dané pozadavky uZivatel(. Ocenuji, Ze mél pan Holodniok odvahu zvolit si jako téma své
bakalarské prace projekt, ktery vyZzadoval spolupraci pracovnik(l dalsi organizace, prestozZe to odevzdani jeho bakalarské
prace evidentné zpozdilo.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace je jednoznacné prakticky zamérena, cilem bylo implementovat CRM systém pro konkrétni neziskovou organizaci.

Ocenuji, Ze vysledek prace ma praktické vyuZiti a Ze je v praci publikovana i zpétna vazba od uZivatel(.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Srovnejte podrobnéji vyhody vami implementovaného CRM systému s ostatnimi alternativami (pro konkrétni pripad
neziskové oganizace).
2) Popiste podrobnéji problémy, které vznikly s importem dat organizace do nového systému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

| pfes vySe uvedené vytky povazuji praci za zdafilou, nebot se domnivam, Ze zmifiované problémy (zejména apriorni vybér
konkrétniho feseni a spiSe jednoducha implementace) jsou dané kontextem, v kterém prace vznikala. Na jedné strané je
pravdou, Ze se nejedna o pfilis narocny ukol, avsak tak, jak byl v zadani definovan, byl Uspésné splnén. Ocenuji, Ze autor
vyuZil své znalosti managementu projektd a Ze cely proces v praci formalné a detailné popsal. Také se mi velmi libi praktické
zaméreni prace a dlraz kladeny na zpétnou vazbu uZivateld.

Podpis oponenta prace:



