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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo popsat zakladni fizeni lokomotivy, sestavit jednoduchy matematicky model jeji dynamiky,
realizovat ovladaci panel a pfipojit systém k modelové zeleznici, aby bylo mozné fidit modelovou masinku jako
skutec¢nou lokomotivu. Na tématu student pracoval jiz v rdmci individudlniho projektu.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Popis fizeni redlné lokomotivy se omezuje na prehled parametr( a prvkl. Matematicky model popsany v textu
prace obsahuje pouze 2. Newton(v zakon. Chybi ndvrh koncepce systému. Celkova funkce systému ve spojeni

s modelovou Zeleznici nebyla v praci zdokumentovana. Student Uspésné postavil zakladni ovladaci pult a
pfipravil softwarové komponenty. Podle videa, které mi student v ramci odevzdani prace ukazal, mohu soudit,
Ze odvedl vice prace, ale bohuzel ji nezvladl zdokumentovat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student mi pravidelné podaval zpravy o postupu praci a konzultoval se mnou, co bylo potfeba. Praci fesil do
velké miry samostatné. BohuZel si praci nerozvrhl tak, aby zadani Uspésné splnil. Nékterym dil¢im problémam
vénoval tolik ¢asu, Ze se pak nedostal k dalsim Ukollim a nezvladl tedy cely systém UGspésné zprovoznit a
zdokumentovat. Nejvétsi problém tedy vidim v tom, Ze mu pro detaily pravdépodobné unikl celkovy obraz.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal, Ze zvladne navrhnout a ozZivit zakladni elektronické obvody, navrhnout mechanické dily a
naprogramovat software jak pro mikrokontroléry, tak pro PC. Zaroven bohuZel nedemonstroval, Ze zvladne
rozvrhnout feseni komplexniho technického problému takovym zplsobem, aby se na konci dostal k tomu, Ze
systém funguje jako celek. V préci chybi urcity nadhled, navrh koncepce celého zatizeni, volba jaké funkce a
komponenty bude systém konkrétné obsahovat atd. V praci také chybi popis softwarového reseni a zdavodnéni
volby konkrétnich technickych rfeseni (napfiklad snimani polohy pak).
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je velmi stru¢nd a chybi v ni dilezité ¢asti, jak uz bylo zminéno. Nejvétsi slabinou prace je jeji struktura,
kdy na zacatku uplné chybi rozbor problému, navrh koncepce a uspordadani systému, na ktery by navazoval
popis jednolitych komponent. Prace nema ani pfili$ kvalitni abstrakt a Uvod.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se omezuje pouze na internetové zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student prokazal, Ze zvladne fesit dil¢i technické Ukoly jako je ndvrh a realizace elektroniky, mechanickych dilG a
programového vybaveni. Co praci na druhou stranu chybi je koncepce a nadhled. Student podle mého nazoru
neprokdzal schopnost formulovani urcitého technického problému a jeho dotazeni do konce spolu s kvalitni
dokumentaci. Bakalarska prace by méla demonstrovat, Ze student zvladne urcity komplexni problém uchopit,
rozdélit do dilCich ¢asti a vyresit, coZ se v tomto pfipadé nepodafilo. Zadani poskytovalo jistou variabilitu v tom,
jak bude cely systém vypadat a mohlo jit i o relativné jednoduché zafizeni. Navrhuji tedy hodnoceni znamou

F - nedostatecné.
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