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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno v pIné mife a bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 82 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informacéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predloZend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Hlavni text prace Citd cca 46 stran, je prolozen mnozstvim uZitecnych ukazek kédu a nékolika diagramy. VSechny kapitoly

shledavam informacné bohatymi a relevantnimi k tématu, snad jen kapitola Implementace mohla byt trochu obsahlejsi.
Rozsah textu splfiuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Prace je po vécné strance v porddku, vyjma nasledujicich tvrzeni.

* Na strané 7 student uvadi, Ze ,nevyhodou plné virtualizace je nemoZnost ménit mnoZstvi pridélenych prostfedkd (velikost
RAM, mnozstvi CPU) virtudlnimu stroji za jeho béhu.” To neni zcela pravdivé; mnozstvi prostiedkl je mozné v omezené mire
ménit za béhu, pakliZze to OS hosta podporuje.

* Na strané 35 student chybné uvadi: ,,pomoci privatniho klice Ize data Sifrovat a desifrovat, zatimco verejnym klicem lze
data jen Sifrovat.”

* Na téZe strané je uveden znacné nepresny popis ovéreni identity uzivatele SSH protokolem.

Stran logické struktury a navaznosti kapitol nelze praci nic vytknout. V Uvodu je predstaven cil prace, prvni kapitola ¢tenare
uvadi do problematiky souvisejici s Cl, nasleduje reserse tfi existujicich Cl systém, poté navrh vlastniho reseni, stru¢né
zminéni nékolika vybranych implementacnich detaild a zavérem popis zplsobu testovani implementovaného feseni.

V textu se vyskytuje priblizné jeden preklep, zdvojené slovo ¢i chybnd interpunkce na dveé stranky. Misty Ize také narazit na
ponékud nepfirozeny slovosled. Celkem vzato je vSak prace dobfe Citelna a po strance jazykové Urovné ji fadim mezi mirny

nadprdmér.

Po typografické strance Ize vytknout jen misty neestetické zalomeni, kdy posledni slovo odstavce (je rozdélené a) konci na
novém radku.

Neshledal jsem Zadné poruseni citacni etikety nebo licenci.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Hlavnim vystupem prace je implementace kompletniho, modularniho Cl systému s podporou spousténi Uloh v linuxovych
kontejnerech pres LXD a virtualnich strojich pres Vagrant. Nabizi plnohodnotné HTTP API, terminalové i jednoduché webové
uZivatelské rozhrani.

Systém je rozumné navrzeny, kvalitné implementovany a pokryty automatizovanymi testy. Na kddu je znat, Ze student
zvoleny jazyk Python ovlada a s praktickym vyvojem softwarovych projektl jiz ma zkusenosti. Ocenuji pouZziti typovych
anotaci, které jsou v jazyce Python relativné nové, a dokumentaci HTTP APl ve formatu OpenAPI. Typové anotace sice mohou

do urcité miry nahradit dokumentacni komentare, ne vSak Uplné — vétSi mnozstvi dokumentacnich komentari by misty
prospélo snazsimu pochopeni kédu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledné softwarové feseni je plné funkéni a pfipravené na nasazeni. Oproti existujicim reSenim je implementacné vyrazné

jednodussi (a tim i snaze prizpUsobitelné pro specifické Ucely) a orientované na uzivatele, ktefi uprednostniuji ovladani z
prikazové radky. Predstavuje tedy vitanou alternativu k zavedenym Cl systémuim.

Student zverejnil zdrojové kddy na GitHubu pod permisivni licenci, takZze kdokoli mlze vysledek této prace vyuzit v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pripraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student na tématu zacal pracovat kolem Unora minulého roku, ale nevénoval mu dostatek ¢asu, takze nakonec odevzdani
prace o pul roku odloZil. Zpatky se k praci vratil az kolem prosince, ale v Unoru jiz odevzdal. Na domluvené konzultace
dochdzel pfipraven.

7

Student prokazal schopnost samostatné tvlrci prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 94 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové praci hodnotim jako vybornou (A) a doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



