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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: "Termoelektricky generator"

Jméno autora: David KAZAK

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra Mikroelektroniky

Oponent prace: Ing. Josef Nahlik, CSc

Pracovisté oponenta prace: Vysokd $kola chemicko-technologickd, Ustav 126-InZenyrstvi pevnych latek

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Jde o standardni zadani pfimérené obvyklym poZadavkim, které jsou kladeny na troven Feseni prace bakalafského typu.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor se Fidil vzorové nejen zadanim samym, ale i jeho smyslem; ziskat maximum relevantnich zkusenosti z
této oblasti pro dalsSi vyvoj. Zejména ocenuji efektivni vyuZiti informaci z reSerSni ¢asti v Casti praktické.
Soudim, Ze autor zadani bezezbytku splnil a v detailech v mnohém prekrocil.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

K postupu FeSeni nemam pfipominek. Autor mne prekvapil zejména tim, Ze pomérné rozsahlé teoretické informace v
reSersni Casti pak bezezbytku sofistikované vyuzil jak pfi navrhu termoelektrického generatoru, tak pfi hodnoceni jeho
vlastnosti. UZitecna je i maximalni modifikovatelnost zapojeni umoziujici jeho optimalizaci s minimalnimi naklady.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Podle mého nazoru ma predloZena prace vysokou odbornou trovei a pfinasi dalsim nasledovnikiim mnoho uzite¢nych
informaci z oblasti termogeneratorti malych vykont. Autor pfi FeSeni pribéiné v logickych souvislostech vnimal detaily i
celek cilového feseni a jednotlivé informace, které ziskal, i velmi uvazlivé a spravné hodnoti (viz napf. hodnoceni
Seebeckova koeficientu na str. 33 - 34). Kriticky hodnoti subjektivni i objektivni nedostatky svého konkrétniho feseni jako
celku a navrhuje mozné cesty dalSiho vyvoje.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po strance formalni je pfedloZena prace zdafila. Mam jen drobné pfipominky k teoretické casti, kde se vyskytuji drobné
nepresnosti, preklepy a gramatické chyby, které ale vécnou stranku neovliviiuji. Ponékud netypické jsou v teoretické c¢asti
také casté "dopredné" odvolavky a nekompletni deklarace proménnych v textu za vzorci. To ale vypovida spiSe jen o
poradi, v jakém byly jednotlivé ¢asti zpracovavany do finalni podoby. Velmi solidni je prezentace navrhu, realizace,
méreni a jeho hodnoceni. Vyklad je veden v logickych souvislostech se smyslem pro potfebnou miru detailnosti vykladu.
Proto mi nevadi ani vétsi rozsah prace, pfispiva tak ke srozumitelnosti a Ctivosti prace a dokumentuje i velky objem
vykonané prace.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Jako zdroj informaci pouziva autor jak vhodné literarni prameny, tak online informace z internetu. Pfevzaté informace
disledné cituje. Je ziejmy jeho nesporny vlastni pfinos zejména v experimentalni oblasti a pfi formulaci cennych zavéra a
doporuceni, které plynou z méreni na funkénim vzorku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Bez dalSiho komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozend prace ma podle mého ndazoru vysokou odbornou uroven. Autor ziskal, utfidil a zhodnotil mnoho
dileZitych informaci, pro predpokladané nasledujici pokracovani ve vyvoji spolehlivych nizkovykonovych
termogeneratord, kde je zdrojem tepelné energie lidské télo (ruce). Nesporné tak prokazal své tvarci
schopnosti. Jeho praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

P¥i obhajobé by autor mohl diskutovat i pfipadné jiné zdroje tepelné energie.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 5.6.2018 Podpis:
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