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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání náročnější
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.

Implementační práce s mírně náročnejším zadáním. Zadání stěžuje hlavně nutnost použití agilních technik pro vývoj 
prototypu. Jde o vývoj aplikace pro mobilní zařízení Android se zpracováním dat z kamery a klávesnice. Práce také vyžaduje 
vytvoření menšího teoretického aparátu pro popis adaptivního algoritmu rozmístnění emotikonů na klávesnici.

Splnění zadání nesplněno
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Práce dobře popisuje nutné požadavky pro pochopení implementace aplikace v kapitole "Rešerše". Bohužel chybí popis 
širšího kontextu, do kterého je práce zasazena. V zadání byl uveden seznam doporučené literatury, která by tomu 
napomohla. První tři odkazy z doporučené literatury však nebyly v práci použity.  Konkrétně by bylo potřeba rozšířit kapitolu  
"Související práce", kde jsou aktuálně jenom 2 věty.  Proto považuji bod 2 zadání jenom částečně naplněn.
Zadání v bodě 4 také specifikuje použití agilního způsobu vývoje prototypu.  Bohužel jsem v práci nenašel žádny popis 
takéhoto vývoje a ani zmínku o tom, proč nebyl aplikován. Proto považuji bod 4 zadání za nesplněn. Na druhé straně považuji 
tento cíl práce za spíše doplňkový. 

Zvolený postup řešení správný
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.

Zvolený postup řešení je vhodný, mírné výhrady mám jenom k volbě parametrů adaptace. Sekce "Stupeň ovlivnění adaptace 
parametry" tvrdí "Z výše uvedených důvodů emocionální stav, text zprávy a pohlaví uživatele ovlivní
rozmístění emoji v poměru 50:30:20". Z textu však není jasné jak tento poměr vznikl.  Za zvážení také stojí, jestli by nebylo 
lepší tyto parametry hledat iterativně, jak bylo zřejmě naznačeno v zadání.

Odborná úroveň A - výborně
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe.

Práce obsahuje vhodné množství názorných a korektných UML diagramů,  korektní teoretický aparát pro popis adaptivního 
algoritmu.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.

Používání formálních zápisu je korektní. Text i implementace jsou srozumitelné, průmerného rozsahu.

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
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zvyklostmi a normami.

Práce korektně cituje 45 zdrojů, kromě 3 zdrojů jde o webové zdroje. Bylo by vhodné doplňit zdroje, které by práci uvedli do 
širšího vědeckého kontextu.  

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

Práce se dobře čte, obsahuje minimální počet chyb a text je srozumitelný.  Bohužel struktura práce není vhodná a proto se v 
ní hůř orientuje.   Kapitola "Rešerše" obsahuje vlasní výsledky práce, konkrétně v sekci "2.4 Emoji klavesnice" autor popisuje 
výsledky vlastního výzkumu. V stejné kapitole v sekci "2.7.4  Stupeň ovlivnění adaptace parametry" stanoví i hypotézu 
ohledně určení parametrů adaptivního algoritmu. Bylo by vhodnější vlastný přispěvek práce lépe oddelit od ostatných zdrojů 
informací.  
Kapitola "Analýza a návrh" popisuje sekce "Firebase Realtime Database",  "Gradle", "Lombok", které se spíše hodí do kapitoly
"Implementace". 
Celkově kapitoly jsou rozvrženy zvláštně, např. "Kapitola 3 Související práce" obsahuje jenom 2 věty. Také mi nepřijde vhodné 
věnovat samostatnou kapitolu jednostránkovým kapitolám "Návod na spouštění aplikace" (patří spíše do příloh) a "Návrh 
dalších rozšíření" (patří spíše na konec kapitoly závěr).
Závěr nehodnotí míru splnění cílů a nediskutuje výhody a nevýhody zvoleného řešení.
Implementace je korektně zdokumentována, i když chybí kořeňový README soubor s popisem jak aplikaci vytvořit ze 
zdrojových kódu.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.

Implementační část práce je v pořádku s minimálními chybami. Student provedl iniciální výzkum na 55 učastnících 
a pak složitejší testování na menším počtu uživatelů. Text práce je srozumitelný, s minimálním počtem 
syntaktických chyb, obsahuje vhodně zvolené obrázky. Bohužel se v práci špatně orientuje kvůli špatně zvolené 
struktuře textu a nesprávnemu oddělení vlastní práce od rešerše. Zadání práce bylo jen částečně splněno v bodě 2,
kde chybí detailnější popis souvisejících prací a začlenění práce do vedeckého kontextu. Dále nebyl splňen bod 4 
související s použitím  agilního vývoje prototypu, který ale považuji spíše za doplňkový. 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě.

Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem jste zvolila parametry pro ovlivnění rozmístnění emoji (ze sekce 2.7.4)?
Využila jste nějakou agilní techniku při vývoji prototypu? 
Dal by se využít výsledek testování k úpravě parametrů adaptivního algoritmu?
Jaké jsou nevýhody/omezení Vámi zvoleného řešení?

Datum: 06.06.18 Podpis:
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