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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani spocivala v interdisciplinarité reseni, které muselo spojovat vyuZziti znalosti z oblasti obord zakladni fyziky,
stavebniho inZenyrstvi i elektrotechniky.

SpInéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pan Ing. Bina zkonstruoval kompletni model otopného systému Fizeny procesorovou jednotkou pfipojitelnou
k pfenosnému pocitaci typu notebook nebo jinému, vytvofil vyhodnocovaci systém pro zpracovani namérenych dat, dale
zavedl do systému moznost korekce dat podle fyzikalnich vlastnosti prenosového média (vody); systém je schopen
demonstrovat vlastnosti takového otopného systému. Jisté nedostatky lze spatfovat jen v relativné nedostatecném
vykonu tepelného zdroje a moZném uniku tepla ze systému, ten je ale feSitelny prekrytim néjakym isolaénim médiem.
Vzhledem k tomu, Ze predpokladame pripadné uZiti pfi demonstracich ve vyuce a nutnosti, aby student vidél konstrukci
do detailu, je to urcity nutny kompromis. Vyhodnoceni udaji ze systému ukazuje, Ze vysledek vypoctu korigovaného
tepelného toku, ktery se pocita z hodnot korigovanych na skute¢nou teplotu kapaliny, a vypoctu standardniho tepelného
toku, ktery se pocita ze standardnich hodnot, se lisi, a to aZ o 10 %. To je zajimavy vysledek zejména pro spotiebitele,
ktery za nauctovany odbér tepla plati. Ukazuje se totiz, Ze pouZiti kalorimetru bez korekci je nevyhodné, protoie
spotrebitel zaplati za vétsi nez skutecné odebrané teplo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Ing. Bina pfistupoval k feSeni problému vidy velmi iniciativné, jak v preddiplomnich projektech, tak pfi vlastnim vypracovani
diplomové prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Pti vypracovani prace se projevilo, Ze student ma jiz Uspésnou zkusenost s vypracovanim predchozi diplomové prace.

Jen trochu mensi zkusenost z oblasti elektrickych méreni se projevila pti ndvrhu méticich obvod( teploty, ktera byla
korigovana za pomoci konzultaci s Ing. Mlejnkem a doc. Kasparem, za coz jim patfi dik.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Myslim, Ze student se snazil vypracovat po formalni strance co nejlepsi dilo.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pfistupoval k ziskavani informaci z této oblasti velmi iniciativné. Samozifejmé vedouci prace musel zejména zpocatku
korigovat smér, ve kterém chtél, aby se feseni problému ubiralo. Student ale velmi zadhy pochopil zdméry vedouciho a

v daném sméru se vydal. Pokud mohu posoudit, student dbal peclivé na citovani zdrojl a snaZzil se tato pravidla plné
respektovat a dbal na doporuceni vedouciho prace.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Myslim, Ze prace splnila cil, ktery se ji snaZil od zacatku vtisknout vedouci prace, a to modelovat a analyzovat, jak dalece je
mozZné véfit udajum teplarenskych spolecnosti ohledné jejich idaji o odbérech tepla. Samoziejmé se jedna jen o prvni
modelovy krok, ktery vS8ak naznacuje mozné chyby a moZna neoprdvnéné zdroje zisku teplarenskych spole¢nosti. Potud
hodnotim préci jako velmi pfinosnou.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pan Ing. Bina zkonstruoval kompletni model otopného systému Fizeny procesorovou jednotkou pfipojitelnou k PC,
vytvofil vyhodnocovaci systém pro zpracovani namérenych dat, zavedl do systému moznost korekce dat podle fyzikalnich
vlastnosti prenosového média (vody).

Systém je schopen demonstrovat vlastnosti otopného systému.

Systém je moZné pouiit ve vyuce pfi demonstracich nebo (po drobnych korekcich) v laboratornich cvi¢enich
v predmétech typu Senzorové systémy.

Vyhodnoceni Gdaja ze systému ukazuje, Ze vysledek vypoctu korigovaného tepelného toku, ktery se pocita
z hodnot korigovanych na skutecnou teplotu kapaliny, a vypoctu standardniho tepelného toku, ktery se pocita ze
standardnich hodnot, se lisi, a to aZ o 10 %. To je zajimavy vysledek pro spotiebitele. Ukazuje se totiz, Ze pouiziti
kalorimetru bez korekci je nevyhodné, protozZe spotiebitel zaplati za vétsi nez skutecné odebrané teplo.

Pan Ing. Bina se od zadatku snaZil pfFistupovat k vypracovani diplomové prace velmi peclivé. Vidy vystupoval vuci
vedoucimu prace korektné a na urovni.

Podle mého nazoru diplomant pfistupoval k vypracovani prace odpovédné a spinil zadani v plném rozsahu.
Drobné nepiresnosti v textu myslim nemohou sniZit uroven diplomantovy prace. Z pohledu vedouciho prace diplomant
splnil svlij ukol a hodnotim ho znamkou vyborné.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 31.5.2018 Podpis: Ing. Lubor lJirasek, CSc. v. r.
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