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II. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani pramérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.
Zad#ni odpovida nrocnosti DP , bez vyhrad

Spinéni zadani spinéne s men3imi vyhradami
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fesent.

Zad#ni obsahovalo porovnani jednotlivych fefeni pro inteligentni budovu s ostrovnim provozem z riznych hledisek
(technickych, environmentalnich, provoznich a investi¢nich). S aplikaci téchto poznatki na konkrétni FeSeni objektu

a dopracovani projektové dokumentace vytapéni a VZT do stupné DSP.

Studentka si vybrala vhodny objekt pro ukazku Fedeni inteligentni budovy s ostrovnim systémem —zvolila samostatné stojicl
budovu - stavajici statek, s okolnimi pozemky a chovem domaciho zvitectva. Dale je jeji ndvrh ovlivnén pozadavkem na
zachovani historického razu objektu.

studentka zvolila tii rozdilné varianty fedeni, zde bych zdliraznila a velmi kladn& hodnotila odliénost a rozdilnost jednotlivych
variant. Tj. nekopirovala jedno feleni s drobnymi Gpravami, ale volila radikalni postup. Déle provedla podrobné a velmi
peclivé porovnani jednotlivych variant fefeni budovy s ostrovnim provozem.

Na zikladé investi¢nich nakladi do zcela ostrovniho systému (v&. samostatné vyroby el. energie) — resp. akumulace
elektrické energie (lithium-iontovych baterii) a znalosti, Ze stavajici objekt je jiz pripojen k rozvodné el. siti — provedia
spravné rozhodnuti opustit myslenku zcela ostrovniho systému a zpracovat do provadéci dokumentace pouze feseni, hez
akumulace el. energie. A zde mém drobnou vyhradu, ve zpracovéni variantniho feSeni — chybi mi podrobnéjsi zpracovani
porovnani variant bez akumulace el. energie, nebo alespoii popis zmén viadi pivodnimu porovnani:

— environmentalni hodnoceni zistava zachovéno ?, investi¢né je pofadi variant shodné po odeéteni baterii ? atd...

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Diplomantka zvolila spravny postup, nejprve nalezla redlna stavbu, vhodnou pro demonstraci variant zadani.

7de se domnivam, e studentka spravné pochopila zadani a cile prace, prévé volbou tohoto objektu.

Teoretickd ast je velice kratka — jasné strucné uréeni inteligentni budovy s ostrovnim systémem.

Hlavni ¢ast diplomové prace se sklada z variantniho systému feSeni — pochvala viz predchozi bod ,spinéni zadani”.

Provedla porovnani jednotlivych variant. Spravné si uvédomila realnost investice a zvolila nejvhodn&j¥i variantu pro tvorbu
projektové dokumentace.

V posledni ¢ast DP se stéva z projektu ve stupni DSP Casti VZT a vytapéni.

K této &sti mam drobné vyhrady. Projektova dokumentace podle mne je v nékterych Zastech velmi obecné a neodpovida
rozé{fenému stupni DSP. ZjednoduSené schéma zapojeni zdroje tepla. Technicka zprava neobsahuje poZadavky na ostatn{
profese.

Naopak v nékterych ¢astech je zpracovana, zas velmi podrobné, az nad rémec pozadovaného stupné (dopotitané dimenze
rozvodi UT, pfednastaveni ventild OT, atd..). Zmého pohledu mél byt zvoleny opaény postup —jasné specifikovany zakladni
pozadavky zdroje tepla, navaznosti na ostatni profese, dopracovano schéma se viemni navaznostmi a souvisejicimi pozadavky

(dale viz. bod ,odborna droven®) a teprve nasledné proveden rutinni vypocet dimenzi otopné soustavy.
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Odborna droven C - dobie

Posudte droven odbornosti zavéreéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte té schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvisfostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Zde se soustiedim na ¢ast projektové dokumentace.

a) Technicka zprava neni prehlednd, jednotlivé body nejsou jednoznacné.

a.1)Napf. bod £.2.2 Tepelné ztréty : neni v TZ (v DP ano, ale TZ je samostatna &ast) dle které CSN jsou TZ potitany, nejsou
uvedeny oblastni vypoctové teploty. A neni jasné uvedeno vysledné Cislo 47,3kW. Naopak je popséano v jakém programu byly
pocitany konstrukce, podrobny vypis konstrukci a tabulka mistnosti. Tyto podrobné tidaje mohou byt souéasti pfilohy,
nikaliv zakladniho textu.

a.2) bod ¢&. 2.3 Zdroj tepla: proé je volenc TC zemé& voda s vkonem 62,1kW k udavané potiebé tepla 48,2 kw?

Neni to zbytecné velky zdroj, zejména s ohledem na jeho primarni ¢ast vrty. Déle prot je v tomto bodé Potieba zdroje tepla
udavana ai v tisicindch?

a.3) bod.¢. 2.4 — ohfev TV : nepfimotopny zdsobnik TV neni spravné zvolen vici topnému vykonu TC. Jak velkd bude
prestupni plocha nepfimotopného trubkového vyméniku umisténého v zdsobniku TV o objemu 200! ? Staéi tato pienosova
schopnost ? Nebude tepelné cerpadlo vypadavat od poruchy? Jaka je dimenze potrubi trubkového vyméniku v bézném 200I
zasobniku — jaka bude jeho tlakova ztrata pro vykon TC? Staéi vestavéné ob&hové terpadlo? atd... !
Rozhodné nesouhlasim s vétou, Ze fci pojistného zafizeni bude plnit expanzni nadoba! Daile je ve vypottech uveden
expanzni objem otopné soustavy 526l, ale zvolena akumulaéni nadoba ma 10001 !

a.4) bod ¢. 2.5 a 2.6 — Topné rozvody a otopna télesa: Opravdu je ka?dé otopné téleso opatieno vypoustécim ventilem. Jaka
je volena tepelna izolace - tj. jaké tloustky na viechny dimenze shodn4 ?

a.5) bod ¢.2.7 Podminky provozu — zde bych ¢ekala napf. uvedeni nastaveni tlak(i v soustavé, teplotnich spadd atd..

a.6) — v technické zpravé mi chybi popis zikladni regulace zdroje tepla a ohfevu TV

b) schéma zapojeni

V technické spravé je uvedeno konkrétni TC G-term DS 5062.3, ale tomu neodpovidéa schéma zapojeni. Toto tepelné
terpadlo neni vybaveno modulem resp. samostatnym vystupem pro ohfev TV . Tj. toto tepelné ¢erpadlo ma pouze vstup
a vystup primarni strany a vstup a vystup teplé vody.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné I
Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisti obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku price a jeji
celkovou srozumitelnost

Bez vyhrad

Vybér zdrojd, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materigld k Feseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
prament. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi,

Bez vyhrad

Dalsi komentare a hodnoceni

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte piipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavnim aspektem je pro mne konkrétni zpracovdni projektové dokumentace zdroje tepla.
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Otdzka k obhajobé:

- jaké zndme zpisoby ohfevu TV

- uvedte mozZnosti nepfimotopnych ohfevi TV

- pro vybrané TC DS 5062.3 upravte schéma zapojeni s ohfevem TV — zvolte ohfev dle viastniho uvdZeni,
prednostni, priitokovy, nebo aZ za akumulacni nddobou. Oddvodnéte volbu toho ohfevu, provedte kontrolu
prenosové schopnosti v pfipadé trubkového vyméniku

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupnémc - dobfe.
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