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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Ukolem diplomata bylo navrhnout a realizovat demonstraéni pracoviité pro nové regulatory firmy Honeywell. Zadani
zahrnovalo realizaci jak mechanickou tak elektrickou a softwarovou véetné implementace matematické simulace
vzduchotechnickych jednotek. Zaroven se musel student vyporadat s velkym mnoZstvim komunikacnich standardi a

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z popisu v predloZené diplomové praci usuzuji, Ze vSechny body zadani byly splnény a diplomant vytvofil funkéni
demonstracni jednotku pro reguldtory firmy Honeywell.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor velmi dobre a detailné popisuje postup praci od hledani nejvhodnéjsiho mechanického uspofadani v kufru, pres
vypocet a simulaci vzduchotechnickych jednotek az po skute¢nou realizaci, konfiguraci a otestovani vysledného chovani
celé jednotky. Z prace je zfejmé, Ze autor velmi dbal na to, aby byla jednotka pro uZivatele velmi ndzorna, jednoduse
ovladatelna a prehledna.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska je prace také velmi zdafila, Autor ukazal, Ze se dokaZe dobfe orientovat nejen v oblasti komunikace a
prenosu dat, ale Ze je také schopen aplikovat znalosti z navrhu vzduchotechnickych jednotek véetné vyuziti h-x diagramu.
Zde bych mél jednu pfipominku k vypoctu vykonu vzduchotechnické jednotky, kde autor na str. 12 uvaZzuje stfedni
konstrukéni vySku mistnosti 2 m. Tato chyba bude mit vliv i na vysledné ztraty mistnosti. Také mi zde chybi informace, jaké
parametry zaddval do aplikace pro uréeni tepelnych zisk(

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna v anglictiné, nedokazi tedy zcela spravné posoudit jazykovou Uroven, ale prace je srozumitelna a dobre
napsana. Zridka se vyskytuji chyby ¢i preklepy. Nékteré obrazky by mohly byt trochu vétsi, aby byly Iépe Citelné (napf. Fig.
3, 4, 5). Nékteré zkratky nejsou v textu vysvétleny nebo chybi v seznamu zkratek (napf. AMEV AS-A, BTL, VOC, FCU).
Pozn. LED znamena Light Emitting Diode tedy nedava smysl termin ,LED diode” ac se Casto pouZiva.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci je citovano 30 zdroju z vétsi ¢asti elektronickych, coZ je vzhledem k tématu prace primérené. Pod bodem [4] a [13]
jsou uvedeny shodné odkazy a na str. 4 dole je Spatné odkazovano pravé na [4]. Pfi popisu Sylk Bus je odkazovadno na zdroj
[2], kde jsem uvedeny termin nenasel.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace na mne udélala velmi dobry dojem, diplomant splnil vSe, co bylo uloZeno v zadani. Z prace je zfejmé, ze
autor se velmi peclivé zabyval atraktivnim vzhledem a jednoduchosti pouziti vysledné demonstracni jednotky.
Student ukazal, Ze je schopen samostatné prdce a proto doporucuji praci k obhajobé.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Pfi obhajobé prosim, aby student ukazal, jaké parametry zaddval pfi vypoctu tepelnych zisk{l mistnosti.

Dale pak aby ukazal vypocet ndvrhu vzduchotechnické jednotky v zimnim obdobi, kde nékteré vztahy z popisu
nejsou prilis srozumitelné a vztah (10) je naprosto Spatné.

Zaroven necht popise tento navrh také v h-x diagramu.

Datum: 18.1.2018 Podpis:
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