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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani prace je spiSe obecné, narocnost tak Ize hodnotit pfedevsim na zakladé zplsobu realizace a dosaZzenych vysledkd.
Zadani se odkazuje na dil¢i vysledky predchozich projektd, ty v zadani nejsou blize specifikovany. Vysledkem ma byt funkéni
sestava senzoru a ¢tecky.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Prace splniuje zadani, nicméné vysledkem je spise funkcni prototyp, na kterém byly ovéreny zakladni principy a pouzité
technologie. Pro redlné poutziti bude potfeba nékteré ¢asti vylepsit. Prostor pro vylepseni bych vidél v rychlosti odezvy, vétsi
komunikacni vzdalenosti. Prace se nijak nezabyva otazkami klimatické odolnosti predevsim senzorové ¢asti vysledného
reSeni. V zadani prace takovy pozadavek neni, nicméné vzhledem k charakteru méreni a pozadované dlouhodobé funkénosti
senzoru bych to i v této Urovni vyvoje uvital.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V Uvodu prace projevil autor snahu zorientovat se v nabidce jiZ existujicich komercnich systému. Zabyval se teoretickymi
otdzkami bezkontaktniho prenosu energie a charakterem mérené veliCiny. Z tohoto rozboru vyplynul koncept, kterym se
zabyva zbytek prace. Autor byl ¢asto nucen porovndvat parametry pouzitych komponent rtiznych vyrobc( a vybrat pro jeho
potreby ten nejvhodnéjsi. Nesnazil se pouzit ta nejjednodussi a nejznamé;jsi reSeni. Tento postup je jisté spravny, bohuzel to
dle autora casto predstavovalo vyssi casovou narocnost. Na doladéni parametrd a dikladné otestovani jiz pFilis ¢asu
nezbylo.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je spiSe praktického charakteru, autor musel prokdzat schopnosti zorientovat se v problematikdch prenosu energie,
akumulace energie, RF komunikace. Prace vyZadovala alespon zékladni znalost navrhu plosnych spojl a prace

s jednocipovymi pocitaci. V neposledni fadé musel autor prokazat i zru¢nost pfi realizaci. Vysledky svoji prace je autor
schopen kriticky zhodnotit a navrhnou dal$i mozny postup.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je prehledna, vhodné strukturovana, dobre Citelna. Neobsahuje nadbytek balastnich informaci. Mozna by zaslouzila
jesté jedno precteni s odstupem casu a preformulovani nékterych vét. Napr v kap. 2.2. ,Vzhledem k tomu, ze simulace
nebyly dostatecné dobre popsany, tak jsem netusil jaké vysledky mohu ocekavat.”, nebo v kap. 1.4.5.1 v druhé vété pojem
»,Za rozumny peniz“. Podobné formulace dle mého ndzoru zbytecné snizuji formalni Uroven prace. Pozornosti nejspis unikl
shodny nazev odstavcli 2.1.3.3, 2.1.3.4.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vzhledem k charakteru préace jsou hlavnimi zdroji informaci dokumentace k pouzitym komponentim. Vysledek prace
dostate¢né vypovidd o schopnostech autora zorientovat se v problematice a vybrat podle néj optimalni feseni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Viysledkem préce je funkéni systém, pro jeho? realné pouziti bude je$té potieba rada vylepseni. Cast nedostatkil a moznosti
dalsiho vyvoje autor v zavérecné Casti sam predklada.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Kladné hodnotim predevsim to, Ze se autor pfi ndvrhu vydal svou vlastni cestou a nesnaZzil se prvoplanové pouzit
hotové prvky na bazi zndmych platforem - napf. Arduina. To Ze vyvoj je pracny a ve svém dlsledku zabere
mnoZstvi Casu je sice nepfijemné, avsak zcela normalni. Praci nepovaZzuji vtomto ohledu za nadprimérné
pracnou.

Nezndm detailné pouZzité RF komponenty, ale nastaveni komunikacni rychlosti na hodnotu 1200 baud, v systému
kde je energetickd narocnost stézejnim parametrem, mi prijde pfinejmensim podivné. Uvital bych, kdyby autor
provedl alespon teoreticky vypocet energetické bilance pro vyssi komunikacni rychlosti, které pouzita RF
platforma umoznuje.

Stridavy vystup z napajeci civky je pro Ucel energy harvestoru usmérnén Graetzovym mustkem, zajima mé jaké je
prahové napéti pouzitych diod, jak toto prahové napéti ovlivni pouzitelnou vzdalenost ¢tecky a jakym zplsobem
Ize tuto problematiku resit.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 16.1.2018 Podpis:
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