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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Jméno autora: David Knap

Typ prace:

Fakulta/ustav:

Katedra/ustav: Katedra pocitact

Vedouci prace: Ing. Michal Valenta, Ph.D.

Pracovisté vedouciho Katedra softwarového inzenyrstvi, CVUT FIT
prace:

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Narocnost zadani spocivala zejména ve ziskani a zapracovani zpétné vazby od vedeni viech fakult a
vedeni CVUT.

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je préce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Autorovi se podarilo splnit vSechny dil¢i body zadani v pozadovaném rozsahu a dobré
kvalité.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace | |

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZzoval dohodnuté terminy, jestli své reseni
prabézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci prace.

Student byl pri reseni velmi aktivni, na tématu pracoval priibézné celé dva semestry. Zaroven meé o
postupu pravidelné informoval a daval mi moznost, abych jeho praci sméroval. Na kazdou
konzultaci byl vyborné pfipraven, konzultace vzdy probihaly velmi efektivné a vécné. Student
prokazal, Ze je schopen samosttné tvirci prace.

Odborna uroven

Posudte droveri odbornosti zavérecné prace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné Urovni. Z pohledu softwarového inzenyrstvi Ize fici, ze student
pracoval zejména na sbéru a analyze pozadavkl na budouci systém a také na velmi podrobném a
propracovaném navrhu uzivatelského rozhrani.

Veskera rozhodnuti ohledné chovani a vzhledu budouci aplikace jsou v praci velmi dobre
zdUvodnéna a podlozena. Myslim, Ze student skvéle vyuzil nabité znalosti zejména z oblasti tvorby
uzivatelského rozhrani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Po jazykové ani formalni strdnce nemam k préci zddné vyhrady. Pro sazbu byl pouzit systém Tex a
Sablona vyvinutd Dr. Olsakem. Sdm autor prace se zajima o typografii a na vysledku je to dobre
vidét.
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Prace md 61 stran textu, obsahové je nicméné velmi hutnd. Struktura préace je logicky dobre
postavena a jednotlivé kapitoly na sebe dobre navazuiji.

Prace se velmi dobfe Cte, nechybi v ni Zadné podstatné ¢asti, zadné jeji Casti nejsou vzhledem k
tématu a zadani zbytecné.

Za specidlni pochvalu, protoZze mimo explicitni poZzadavky zadani, stoji kapitola 2, ve které autor
podava strucnou historii aplikace, a hlavné se vénuje analyze vyplnénosti a tim padem relevanci
vysledkl soucasné verze aplikace za poslednich 9 semestrli. Dadle potom odstavec 6.4, ve kterém
prezentuje nazor psychologa a specialisty na interakci ¢lovéka s pocitatem Dr. Jakuba France na
navrh uzivatelského rozhrani nové verze aplikace.

Vybér zdroju, korektnost citaci \

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich materiald k feseni zavérec¢né
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a
normami.

Nemam vyhrady. Autor se odkazuje na 29 relevantnich zdrojd, které pokryvaji zejména
problematiku navru a testovani uzivatelského rozhrani a také diskutované technologie.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zavérecné préce, napf. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupGm, experimentalni zru¢nosti apod.

Hlavnim vysledkem prace je samotna koncepce nové aplikace Anketa CVUT a dobfe promysleny,
zdlvodnény a otestovany navrh uzivatelského rozhrani pro vypliiovani anketnich listkd.

Navrh je prlinikem poZadavk( vedeni jednotlivych fakult, vyucujicich i studentd.

Na zakladé tohoto ndvrhu je mozné se pustit do implementace nové verze.

11l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autor si zvolil téma, jehoZ vysledek je praktickym pfinosem pro CVUT a zdroveri je v ném
silny. Méam na mysli schopnost dobre formulovat myslenky a otazky, komunikovat,
naslouchat a prezentovat. Dale pak peclivost pri dokumentaci a navrhu a cit a zajem o
grafickou prezentaci. To jsou velmi uzitecné vilastnosti pro profesi softwarového inzenyra.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘ ‘

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Náročnost zadání spočívala zejména ve získání a zapracování zpětné vazby od vedení všech fakult a vedení ČVUT.
	Splnění zadání
	
	Autorovi se podařilo splnit všechny dílčí body zadání v požadovaném rozsahu a dobré kvalitě.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student byl při řešení velmi aktivní, na tématu pracoval průběžně celé dva semestry. Zároveň mě o postupu pravidelně informoval a dával mi možnost, abych jeho práci směřoval. Na každou konzultaci byl výborně připraven, konzultace vždy probíhaly velmi efektivně a věcně. Student prokázal, že je schopen samosttné tvůrčí práce.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je na velmi dobré odborné úrovni. Z pohledu softwarového inženýrství lze říci, že student pracoval zejména na sběru a analýze požadavků na budoucí systém a také na velmi podrobném a propracovaném návrhu uživatelského rozhraní.
	Veškerá rozhodnutí ohledně chování a vzhledu budoucí aplikace jsou v práci velmi dobře zdůvodněna a podložena. Myslím, že student skvěle využil nabité znalosti zejména z oblasti tvorby uživatelského rozhraní.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Po jazykové ani formální stránce nemám k práci žádné výhrady. Pro sazbu byl použit systém Tex a šablona vyvinutá Dr. Olšákem. Sám autor práce se zajímá o typografii a na výsledku je to dobře vidět.
	Práce má 61 stran textu, obsahově je nicméně velmi hutná. Struktura práce je logicky dobře postavená a jednotlivé kapitoly na sebe dobře navazují.
	Práce se velmi dobře čte, nechybí v ní žádné podstatné části, žádné její části nejsou vzhledem k tématu a zadání zbytečné.
	Za speciální pochvalu, protože mimo explicitní požadavky zadání, stojí kapitola 2, ve které autor podává stručnou historii aplikace, a hlavně se věnuje analýze vyplněnosti a tím pádem relevanci výsledků současné verze aplikace za posledních 9 semestrů. Dále potom odstavec 6.4, ve kterém prezentuje názor psychologa a specialisty na interakci člověka s počítačem Dr. Jakuba France na návrh uživatelského rozhraní nové verze aplikace.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Nemám výhrady. Autor se odkazuje na 29 relevantních zdrojů, které pokrývají zejména problematiku návru a testování uživatelského rozhraní a také diskutované technologie.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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