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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadana téma patri medzi Standardné témy bakalarskych prac.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie prace tak, ako bolo naformulované, bolo splnené. Z vecného hladiska vsak jednotlivé Casti bakalarskej prace na
seba nenadvazuju, jednotlivé kapitoly nevyuZivaju poznatky zistené v predchadzajucich kapitolach, a teda celkové zavery
nie su vysledkom systematicky rozpracovanej problematiky a nedaju sa povaZovat za skuto¢ne vhodné.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zéakladna struktura prace je v poriadku - teoreticka ¢ast k personalistike, pristupy personalistiky v dvoch organizaciach, ich
porovnanie a priklady dobrej praxe, rozhovory s respondentami (aj ked tieto by mali byt este pred prikladmi dobrej praxe)
a celkové vyhodnotenie. Napln jednotlivych kapitol vSsak nezodpoveda zamerom tejto Struktlry a nevytvara kompaktny
celok. Konkrétne:

- Studentka porovnava organizacie, ktoré s vzajomne neporovnatelné hned z viacerych hladisk — velkost
organizacie (Urad MC Praha 6 ma 326 zamestnancov a Autofreiberg iba 20), komplexnost organiza¢nej $truktdry
(silne hierarchicka a takmer plocha), potrebné kvalifikacie zamestnancov (vyssie vzdelanie vs. robotnicke pozicie),
naroc¢nost préace (napr. odlisnd komplexnost a miera kreativity), osoba a formalnost vyberu (vyberové komisie
vratane persondalneho oddelenia vs. majitelka bez personalistu), a dalsie. Zavery z takéhoto porovnania nemdzu
byt povaZované za relevantné. Preco $tudentka nevybrala porovnatelné organizacie?

- Uvadzané informacie pri personalistike oboch institdcii nie su vzdy kompatibilné. Napr. poZzadované kompetencie
pracovnika su uvedené pri firme ale nie pri Urade, platy Uradnikov su vycislené na zaklade tarifov ale mzdy vo
firme nie st spomenuté vébec, apod.

- Priklady dobrej praxe nevychdadzaju z porovnani zvolenych organizacii (Co je priamo v nazve ,,priklady dobrej
praxe”), ale z ni¢im nepodlozenych tvrdeni Studentky o dodrziavani zakonnika prace, vyuzivani motivacnych
nastrojov a relevantnej odmene.

- Rozhovory s respondentami su vieobecné a nevyuZzivaju Ziadne Ciastkové zavery z predchadzajucich kapitol, na nic¢
nereaguju. Navyse su dvaja zo Styroch respondentov zo sektoru stavebnictva, ktoré nijako nesuvisi so zvolenymi
organizaciami, a u dal3ich dvoch respondentov nie je isté ¢&i st z UMC Praha 6. Chyba metodika rozhovorov.

- Vyhodnotenie formuluje Studentka mimoriadne odvazne, pretoze vyslovuje tvrdenia podloZené iba Styrmi
kratkymi a znaéne vieobecnymi rozhovormi, alebo dokonca vébec ni¢im. Doporucéenia studentky nemdzu byt
brané ako relevantné, a z vecného hladiska ani nie st (komentar nizsie).

Odborna uroven E - dostatecné
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
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Odborna Grover prace je diskutabilnd. Studentka sice preukazala isté znalosti problematiky aj schopnost vyufit ich pri
prieskume v praxi, zaroven vsak ide o fragmenty, ktoré neddavaju zmysel ako celok (dévody vyssie). Navrhnuté doporucenia
povaZzujem za nespravne:
- Zvolnenie legislativy nie je v pripade Statnej sluzby na mieste.
- Znizit mieru vzdeldvania v $tatnej sluzbe nie je vzhladom na ¢asté zmeny legislativy, predpisov a procesov ani zZiaduce
a ani mozné. NavySe samotni zamestnanci vo verejnom sektore €asto vnimaju vzdeldvanie ako benefit.
- Mala firma ako Autofreiberg si ¢asto neméze dovolit Sirsie spektrum benefitov, pretoze naklady na tieto benefity by
jednoducho nemusela ekonomicky zvladnut. To isté plati o ,trhovej” vyske mzdy.
- Skratenie pracovnej doby v autoservise by sice zamestnanci uvitali, ale je to skutoéne vhodné riesenie vo vztahu
k zakaznikom a celkovej organizacii prace vo firme?

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalne praca zodpoveda standardom bakalarskeho studia.

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V teoretickej ¢asti praca zodpoveda Standardom bakalarskeho studia. V praktickej Casti je vyber zdrojov nekonzistentny

a tvrdenia Studentky sa obcas javia ako jednoducho vymyslené.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Klucové aspekty hodnotenia:

Absencia nadvaznosti medzi jednotlivymi kapitolami, nepodloZené zavery a diskutabilné odporucania

Otazky do diskusie:

Prediskutujte podrobne body, ktoré odporucate firme Autofreiberg.

1) odporucate vacsiu skalu benefitov a Gpravu vysky mzdy. Ako presne by mali tieto Upravy vyzerat? Kazdy vas navrh vycislite
z hladiska nakladov pre zamestnavatela a porovnajte to s realnymi moznostami firmy.

2) odporucdate skratit pracovnu dobu v piatok: Argumentujete tym, Ze a) ,,posledné hodiny v piatok nie su pre firmu zavratne
dolezité”, a b) ,,ak bude skrateny pracovny tyZzden na 4 dni, firma nebude zaskocena“. Su tieto argumenty zmysluplné? Aka je
vytaZenost zamestnancov firmy v priebehu tyZzdria a kedy su najvdcSie pocty zakaznikov? KedZe kazdy pracovny deri je
otvorené 10,5 hodiny, ako vychadzaju pracovné smeny zamestnancov a ako by sa rozlozila ta 1 skratend hodina? Aka je
pravdepodobnost skratenia pracovného tyzdia? Ako poméze skratenie pracovnej doby o 1 hodinu k tomu, aby firma zvladla
zakonom schvalené skratenie pracovnej doby o 10,5 hodiny?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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