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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo zjisténi psychické zatéze u zaméstnancl headhuntingovych firem pUsobicich v oblasti HR a také zkoumani
souvislosti mezi pracovnim vykonem v prostiedi s vys$si a béZnou mirou stresové zatéze. Vzhledem k pfedsevzeti zkoumat
pracovni vykon v rGznych prostfedich z hlediska stresu pokladam zadani za naroc¢néjsi.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace se odlisuje od jejiho reseni. Nebyla podle mého minéni dobfe naplnéna podminka srovnani pracovni zatéze ve
zkoumanych headhuntingovych firmach s ,,optimalnim“ prostredim, které bylo definovano velice vagné a nedostatecné
teoreticky podlozZeno.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast byla uchopena z tematického hlediska spravné, ale v praktické ¢asti mi chybi ddslednéjsi vyuZiti informaci
z rozhovord, které autorka provedla. Rovnéz empirickd data byla analyzovana povrchné, zcela chybi informace o
identifikacnich udajich respondent.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je odborné slabsi, autorka pracuje s literaturou na Urovni jednoduchého prepisu myslenek, prace postrada
hlubsi propojenost témat. V praktické ¢asti byl vyuZzit jediny standardizovany vyzkumny nastroj, diky jeho jednostranné
negativni formulaci otazek mohlo snadno dojit ke zkresleni odpovédi respondenty. Rovnéz skutecnost, Ze 39 % respondentd
vyplnovalo dotaznik 1-2 minuty, nehovofi v jeho odborny prospéch.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazyk pouzivany v této BP je mnohdy neformalniho charakteru, coz pro akademicky text neni vhodné. Spousta vét, zejména
v praktické Casti, je psana ne zcela jasnym zpUsobem a jejich pochopeni vyZaduje nékolikanasobné precteni. Rovnéz
gramatické zdsady nejsou vzdy dodrzovany. Z formdlniho hlediska nejsou zejména v teoretické ¢asti uvadény citace v textu
systematicky, vyskytuji se odstavce, u nichZ citace chybi. Nové kapitoly by mély zadinat na samostatnych stranach. Rozsah
prace pokryva dolni hranici vSeobecnych poZadavku. PouZité 3D sloupcové grafy neshledavam jako nejvhodnéjsi, rovnéz
uvadeéni procentudlnich zastoupeni jednotlivych odpovédi pri celkovém poctu respondent( 33 je zkreslujici. Pokud na
nékterou z nabidnutych odpovédi nikdo z respondentl nereaguje, neni potreba ji v grafu uvadét.

‘ Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autorka pracuje s mensim mnozstvim odbornych zdroj, které by dostatecné vytézila, a proto se v teoretické ¢asti vyskytuji
delSi pasaze, kde cituje opakované jeden zdroj. Na zakladé Thesis je 8% shoda se zdroji nalezenymi v databazi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na této praci ocenuji, Ze se autorka vénovala tématu, které je ji blizké, jelikoZz sama v oblasti headhuntingu plsobi.

Jiz v ivodu BP zacina autorka odvazinym tvrzenim: ,, Bakaldrskd prdce by méla slouZit jako pomicka ¢i manudl pro
sniZeni psychické zdtéZe pfi prdci...“, ehoz se ji bohuzel nepodaftilo dosahnout. Navrzena feseni ke zmirnéni
psychické zatéze jsou nékolika subjektivné vybranymi vSeobecnymi zasadami, které jsou navic autorkou
nedostatecné objasnény.

PFi Cteni této prace jsem kv(li ne zcela srozumitelnym formulacim vét méla opakované potize s porozuménim, co
danym tvrzenim autorka mini. Navic, v prdci se vyskytuji metodologické chyby, napf:

, Tedy se jednd o uzavrené otdzky, které maji filtracni charakter, jelikoZ jsou urcené pouze pro zaméstnance
headhuntingovych persondlnich agentur” .... ,Co se tyce pfedvyzkumu, byl proveden aZ v praxi.” (str.28)

,Diky elektronické volbé dotazovdni, méli respondenti neomezené mnoho ¢asu k rozmysleni odpovédi, a tak byla
zajisténa vysokd validita odpovédi.” (str. 29)

V praktické ¢asti neni uveden popis uzitého metodologického néastroje (Meisterova dotazniku), coz je prekazkou
v pochopeni nasledné analytické ¢asti. Poskytnuté interpretace vysledk(l nepovaZzuji v nékterych pfipadech za
zcela adekvatni.

Navrhuji na obhajobu otazku:

1. Na str. 33 uvadite, Ze ,,headhunteri velmi casto pracuji i mimo svou oficialni pracovni dobu, kdy potiebuji
byt neustadle na telefonu, kdyby nahodou volal kandidat se zajmem o pracovni pozici. Kdyz uz tomu
prizpiisobi tolik svého Casu, tak tu prdci musi mit radi. ““ Najdete i jiné vysvétleni pro praci ,,pies¢as“?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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