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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndazev prace: Start up spolecnosti a jeji obchodni ¢innosti s africkymi zemémi
Jméno autora: Dieudonné Mubenzem

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masaryk@v Ustav vyssich studii (MUVS)

Katedra/uastav: Oddéleni ekonomickych studii

Oponent prace: Vit Posta

Pracovisté oponenta prace: Oddéleni ekonomickych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

trhu a vibec se skutecnosti, Ze jadrem podnikatelského zdméru je zahranicni obchod (v porovnani s praci vénujici se
podnikatelskému planu firmy v ryze domacim prostiedi).

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prezentuje kompletni podnikatelsky plan, ackoliv mam nékteré vyhrady, které uvadim nize, zadani bylo zcela jisté
splnéno.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor postup zpracovani popisuje v teoretické ¢asti prace. Jedna se o standardni postup pfi tvorbé podnikatelského planu,
ktery byl v praktické ¢asti prace dodrzen.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Podnikatelsky plan prezentovany v bakalarské praci povazuji obecné za dobre zpracovany. Uvadim zde nékteré body, které
byly prehlidnuty ¢i nedostatecné rozvedeny.

Na strané 66 je v rozvaze v prvnim roce preklep, celkova pasiva by méla byt 750 000 K¢. Proc neni v rozvaze explicitné
zachycen planovany dlouhodoby majetek? Byt se samoziejmé s ohledem na smysl dané firmy jedna o méné podstatnou
polozku.

Autor pri odhadu navratnosti investice neuvazuje alternativni naklady. Doporucuji, aby si pro obhajobu odhad ndvratnosti,
ktery se bude opirat o alternativni naklady (ndklady uslé pfilezitosti) pfiprauvil.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Autor mél vénovat vice Casu precteni findlniho vysledku. Text obsahuje zbytecné preklepy/chyby ¢i ne Gpliné standardni
formulace, které vsak nijak nebrani predani vécného obsahu.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je zaloZzena na pomérné Sirokém spektru zdroju, takze Uvahy autora se opiraji o konkrétni prameny. Nejedna se tedy
o volny tok myslenek, co? je jednoznacné pozitivni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlIni zrucnosti apod.
Prezentovany podnikatelsky zdmér povaZuji za pomérné kvalitné zpracovany, predevsim pokud jde o podepieni Uvah a
vstupnich momentu o rizné prameny/studie a konkrétni propocty, které jsou provedeny vérohodnym zplsobem. Vyse &i
nize uvedené body nechdpu obvykle jako vyhradu, ale jako body k diskuzi. Pfi hodnoceni samoziejmé pfihlizim ke stupni
kvalifikacni prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Podnikatelsky zamér prezentovany v bakaldiské praci je celkové dobfe argumentovan. Jak uvadim na zacatku,
zadani chdpu jako spiSe obtiznéjsi. Rovnéz povazuji za pozitivni, Ze teoretickd Cast prace je psana k véci, tedy
nezabird nadmérnou cast celé prace. Soucasné myslim, Ze predlozend bakalarskda prace poskytuje dostatecné
mnozstvi materidlu pro diskuzi. Jedinou vaznéjsi vyhradou je vynechani alternativnich naklad(i z odhadu ocekavané
vynosnosti, coZ autorovi ddvam jako ukol k obhajobé. Ddle by se mohl vyjadfrit k nasledujicimu:

a) V PEST analyze se uvadi nékteré realné aspekty socialniho okoli, je ale zfejmé na ¢tendfi, aby
interpretoval, jakym zplisobem se dotykaji daného podnikatelského zaméru. Jak to vidi sam autor?

b) Autor vyhodnocuje mésicni splatku ve vysi 2149 K¢ ve vztahu k priimérnému prijmu domacnosti 34 858 K¢
jako bezproblémovou. Neni ale jasné, zda neuplatfiuje optiku ekonomiky CR. M4 né&jakou predstavu o
tom, jak je tento mésicni pFijem vyuZit? Kolik z néj mGzZe byt uspofeno a pripadné vyuZito na splatku
uvéru?

c) Zcelkové kalkulace ceny na str. 58 plyne, Ze autor o¢ekava jeji pokles? Proc¢? V textu to neni
komentovano.

PfedloZzenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 29.5.2018 Podpis:
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