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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zakladem zadani bylo vypracovat resersi stavajicich mobilnich aplikaci pro diabetické pacienty a podle ni (a podle pozadavki
Iékard) dale postupovat k analyze pozadavkl na funkénost aplikace, finalné s implementaci navrhovanych reseni. Jisté
nebylo minéno vyvoj piné funkcni aplikace. Zadani chapu jako identifikaci problém (a Gvahu nad jejich feSenim) u jiz
vytvorenych (a pacienty pouZivanych) aplikaci.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Resersi povaZuji za ne zcela dostacuijici.

Zvoleny postup rfesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z jiz vySe uvedené vyhrady, kterou mam (tj. ne zcela dostacujici reserse), vyplyva, Ze postup rfeseni ani nemohl byt zcela
idealni. Studentka vzhledem k svému odbornému zaméreni nepochopila zcela, jak by mélo vypadat FeSeni i z medicinského
pohledu. Mam i dalsi poznamky. Domnivam se téZ, Ze testovanych subjektl mélo byt vice. Navic vékova kategorie 12-30 let
je nelogickd. Smichdany jsou tak déti s mladymi dospélymi...Libi se mi ikona aplikace, jen bych upfednostnila ¢esky jazyk...

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Mohu se vyjadrit zejména k medicinskému Gvodu. Zde se vyskytuji cetné nepresnosti, i vyloZzené chyby. V citacich se
nevyskytuje ani jeden z doporucenych literarnich zdroja.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana dost lidovym stylem, nékteré vyrazy (,,cukrovkar”) povazuji za nevhodné. Jiné vyrazy jsou dost vagni: , jakasi
rezistence” (str.6), v pfipadé vyrazu ,zdrava télesna vaha” nevim, co je tim minéno, stejné tak neznam zadnou odbornou
definici pojmu ,prdzdné kalorie”. Jesté k té vaze — jisté by bylo vhodnéjsi pouzit slovo hmotnost. Vadi mi i preklepy
(,téchotnych”, str.7) i gramatické chyby (napft. je uvedeno ,predlozi diabetologovy”, str.5). Jednou je pouZito pro stejné
zobrazeni vyraz Graf, poté Obrazek, bylo by |épe se drzet jednoho. | stylisticky by bylo co zlepsovat, napt. slovni spojeni”

s rozvinutim dané zemé“ (str.5) — je dosti divné...

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Viz.vyse tj. nebyly pouzity doporucené zdroje, medicinské zdroje jsou bud opét dosti laické, nebo ne vzdy recentni
(vzhledem k medicinskému pokroku je napfiklad citace z roku 1998 jiz ponékud neaktualni..., jedna se o citaci cislo 2).
U Obr.2.1 neni uveden zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Pres vyse uvedené vyhrady je z prdce vidét, Ze téma studentku zaujalo a programdtorsky se prdce zhostila dobre.
Samostatnost pri vypracovdni prdce je chvdlyhodnd, ale do budoucna by jisté bylo dobré vice konzultovat.
Programdtor by mél byt schopen pochopit potfeby zadavatele. Zaddni bylo komplexni a neni mozZné mit jednu
aplikaci pro pacienty s riiznymi typy diabetu. Reserse méla byt Sirsi, mobilnich aplikaci pro pacienty s diabetem je
mnoho, podstatné méné je pak logicky medicinskych mobilnich aplikaci. Bylo by dobré napriklad srovnat potreby
pacient( s diabetem 1. a 2.typu.

Otdzky:
1) Castym problémem je, 7e pacient o pouZivdni aplikace postupné zacne ztrdcet zdjem. Jaké pfistupy Ize
pouZit ke zvyseni pacientovy adherence?
2) Jsou néjakym zplisobem upravovdny aplikace, které by mély slouZit seniorim ke zlepseni jejich zdravotniho
managementu?
3) ZdvaZnym (a bohuZel ne vyjimecnym) diisledkem diabetické retinopatie je vyrazné zhorseni zraku,
pfipadné i slepota. Existuji mobilni aplikace uzptsobené pro nevidomé pacienty?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 4.6.2018 Podpis:
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