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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace vyZaduje jak rozsifeni znamych teoretickych vysledkd, tak implementaci a experimentalni analyzu, kterda ma
tyto vysledky podpofit. Domnivam se, Ze prdace spliiujici toto zadani by mohla byt solidnim zakladem pro védeckou praci
publikovatelnou na mezinarodni konferenci. Z toho divodu hodnotim préci jako naroénéjsi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo dle mého nazoru splnéno, a to s jedinou vyhradou. Autor vénuje pomérné malo prostoru stochastickym
hram, na strané 12 vyrazné omezuje tridu uvazovanych her. Nevénuje se tak dostate¢né nekonecnym hram, coz je soucasti
zadani.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metody feSeni byly voleny vhodné. Student vysel z existujicich vysledk(, které mél za ukol rozsifit. Tyto vysledky nastudoval
a jejich vhodnou Upravou dospél ke svému reseni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal, Ze je schopen odborného vyjadfovani, ale prace pUsobi, Ze byla dodéldvana v ¢asové tisni. Z toho dlvodu
se zde nachazi velké mnoZstvi nepresnosti, které vedou k horsimu porozuméni. Autor napriklad ¢asto zaménuje pojmy
strategie a situace (strategy profile). V Definici 2.8 chybi podminka konecnosti. Dikazy jsou psany dost neprehledné, ¢asto
s drobnymi chybami. UZ u diikazu Lemmatu 3.1 bych ocekaval jasnéji formulované predpoklady. Lemma 3.2 obsahuje
drobnou chybu ve své formulaci (zde by mélo zaznit, Ze hrac je nucen hrat strategii, kterd neni ista). Neprehlednost dlikazu
zpUsobi, Ze tato nepresnost zUstane nepovsimnuta. DalSi chybou je, Ze obrazek 2.8 se nijak nevztahuje k ¢islim obrazku 2.7.
Cela rada technickych dikazl by zaslouZila vysvétleni hlavni myslenky, které by predchazelo zdlouhavému rozepisovani
nerovnosti.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni zapisy jsou v praci pouZity vesmés spravné. Je zde vsak nékolik drobnych chyb, napftiklad pouZiti = ve vyznamu
patfit do mnoZiny v Definici 2.15. V praci je velké mnozZstvi typografickych chyb (neslabi¢né predlozky na koncich radka

v eském textu, nepoufZiti nezlomitelné mezery pred \cite, \ref atd.). Pfeklepl a drobnych jazykovych chyb (jako jsou
chybéjici ¢leny, chybné ¢arky ve vétach, chybné tvary sloves) se v textu nachazi stovky. Velice Spatné téz pUsobi, Ze chyby
jsou uz v Prohlaseni a Abstraktu (vZdy v ¢eské i anglické verzi). Kvili tak velkému mnoZstvi chyb, které svéd¢i o tom, Ze si
autor po sobé praci dikladné neprecetl, se domnivam, Ze predloZeny text je po této strance pod hranici obhajitelnosti.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student v praci korektné cituje pouZzité materialy. Rozsah citaci bych u diplomové prace ocekaval vyssi. Zejména v dvodni
¢asti se nabizi v ramci motivace zahrnout vétsi objem literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Experimentalni vyhodnoceni je dle mého nazoru nedostatecné. Student by mél odlivodnit, pro¢ pfi ndhodném generovani
her zvolil pouze grafy nizkého stupné. Dale mi zde chybi informace o pouzitém hardwaru a softwaru, které jsou nutné pro
pfipadnou reprodukovatelnost experiment.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student si poradil s pomérné zajimavym a netrividlnim tématem. Prdce vsak plsobi nedodélanym a uspéchanym
dojmem, obsahuje nadmérné mnozZstvi chyb a nepfesnosti, které brdani snadnému pochopeni. K obhajobé mdm
ndsledujici otdzky:

V zdvéru vyhodnoceni experimenti pisete, Ze teoreticky poZadavek na kvadratické mnoZstvi paméti by moznd sel
zesilit na linedrni, protoZe tomu experimenty nasvédcuji. Myslite si, Ze vysledky experimenti nejsou ovlivnény tim,
Ze uvaZujete jen grafy se dvéma potomky?

Jaké vysledky ddva predloZend prdce v oblasti nekonecnych her? MuZete néco fict o hrdch, kde oba hraci mohou
mit optimdlni strategie takové, Ze ve vzniklé situaci hra neskonci?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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