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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Zadani prace bylo spInéno. Kvalitu a rozsah povaZuji za odpovidajici narokiim, kladenym na diplomovou praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Z hlediska pisemné ¢asti mam pripominky ke kvalité nékterych formulaci nebo nékolika nepresnosti v textu. Napfriklad
obrazek ¢islo 210, nasledujici po obrazku 29 a predchazejici obrazku 31, odkaz na elipsy a obdélniky v obrazku 27, ktery
obsahuje jen elipsy atd. Kvalita nékterych formulaci vychazi z faktu, Ze ceStina neni pfirozenym jazykem studenta. Na druhu
stranu, nejedna se o zadné zasadni jazykoveé chyby, spiSe jen sloZeni vét.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vystupem prace je definice ontologie, rozsitujici jiz existujici ontologie. Autor na pfikladech ukazal, jakym zplsobem Ize novu
ontologii vyuzit. Vyhodou, ale i nevyhodou, kterd vychazi z poZzadavk( na ontologii je skutecnost, Ze ne vSechny autorem
provedené navrhy bude mozné kdykoliv v budoucnu replikovat. Dlvodem muze byt jiny pohled na jejich aplikaci a predevsim
rychlé zmény na trhu. Snizenou moznost replikace nepovazuji za chybu, ale vlastnost a vyhodu, protozZe ji bude mozZné pouzit
i pfi zméné technologii a prizplosbit rdznym potrebam a pohledl vSech, ktefi ji budou v praxi pouZzivat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Prace navazuje na zavéry mé disertacni prace a také dvé disertacni prace, které vznikly pred nékolika lety. Od té doby v dané
oblasti (cloud computing) probéhla cela rada zmén, které ale nebyly v podobnych pracich (ontologiclém popisu)
reflektovany. Lze konstatovat, Ze prace replikuje predchozi znalosti a nasledné aktualizuje a rozsifuje jiz existujici poznatky.
Se studentem jsme dohodnuti, Ze na praci navazeme odbornym ¢lankem, ktery se pokusime publikovat bud na nékteré z
konferenci o cloud computingu/ontologiich nebo odborném casopise.
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné a k praci pfistupoval velmi svédomité. Ocenuji aktivitu v ¢asti vénované resersi a nalezeni
existujicich ontologii. Praci jsme koordinavali na praavidelnych spole¢nych schiizkach. S pfistupem k praci jsem spokojen.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Pfes drobnéjsi vyhrady ke kvalité textu hodnotim vyslednou praci znamkou "A" vyborné. Ocenuji pfedevsim systematicky a
peclivy pristup studenta k praci a problematice. Z vystupt prace a také zpétného pohledu je vidét, Ze jej i pres pocatecni
nejasnosti prace bavila a za svymi vystupy si stoji. Oceniuji provedeni reserse a schopnost orientace v rozsahlé a komplexni
problematice. Vystupem sice neni jasny a jednoznacny postup prevodu byznys pozadavk( na konkrétni architekturu, ale diky

Vs v

vytvorené ontologii Ize cely proces zprihlednit a rozdélit na mensi ¢asti, které konkrétni navrh zjednodusuji.

Podpis vedouciho prace:



