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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je logicky dobre strukturovana. Pouzité zdroje jsou relevantni a spravné citované. Po obsahové strance na mé
ponékud rusivé plsobilo velmi ¢asto se opakujici shrnuti toho, co bude v dané sekci (podsekci) uvedeno. Po typografické
strance bych vytkl nespravné odkazovani v sekci 1.2.1 (chybi zavorky u odkazl na rovnice) a nekonzistentni uzivani velkého
resp. malého pismene pti odkazovani na Cislované sekce, obrazky atd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemnou ¢asti prace bylo experimentalni porovnani vybranych metod detekce anomalii v ¢asovych radach. V priloze

prace jsou uvedeny zdrojové kédy, které jsou relativné prehledné a umoznuji pfipadnému zajemci vSechny provedené
experimenty zreplikovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vysledky prace jsou jak v teoretické tak v praktické roviné na velmi slusné arovni. V teoretické roviné se jedna o resersi
vyznamnych nesupervizovanych metod pro detekci anomalii v ¢asovych radach. Dale byly navrzeny dvé vylepseni soucasnych
metod pro detekci konceptualniho driftu (tj. posunu rozdéleni dat v ¢ase) a jedno vylepseni algoritmu uceni izolujiciho lesa.
Zde je tfeba dodat, Ze podle informaci uvedenych v textu prace, spociva prvni z téchto vylepseni pouze ve zméné jednotek
hranice pro rozhodnuti, zda nastal konceptualni drift. S plvodni metodou je to viak pfimo ekvivalentni (staci vzit plvodni
parametr rho jako hodnotu, kterou dostaneme aplikaci inverzni funkce preziti pfisluSného rozdéleni na novy parametr tau). V
experimentalni ¢asti pak byly na Sesti datasetech testovany 4 vybrané metody detekce anomalii v rlznych variantach, které
zahrnovali i prvni z pfedchozich tfi uvedenych vylepseni (které je podle mého nazoru pouze interpretacni). V zasadé z nich
vyplynulo, Ze toto navrZené vylepseni je redlné vyuZitelné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otadzky:
Proc¢ nebylo mozZné otestovat zbyld dvé navrhovana vylepseni? Tj. vylepSeni metody pro detekci konceptualniho driftu a
vylepseni algoritmu uceni izolujiciho lesa.
Jaka data / modely by bylo tfeba vyuZit, aby toto testovani mohlo byt provedeno?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace je celkové na velmi dobré Urovni. Vzhledem k vySe uvedenym drobnym nedostatklim hodnotim stupném B.

Podpis oponenta prace:



