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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vevs

vyvinutych metod do realné mobilni aplikace a jejich naslednou evaluaci s redlnymi uZivateli.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly spinény — body 3 (formalizace), 4 (navrh metody) a 6 (evaluace metody) byly ale spInény

v mensim rozsahu a hloubce nez lze oc¢ekavat u diplomovych praci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

PFi FeSeni autor postupoval samostatné a iniciativé. Bylo vidét, Ze ho téma prace zajima, coZ souvisi i s tim, Ze se vyvojem
mobilnich aplikaci profesionalné zabyva. Praci na tématu se sice vénoval dlouhodobé, vysoké intenzity prace nicméné
nabyla az v poslednich dvou mésicich pred odevzdanim prace. To se v kombinaci s tim, Ze se autorovi ne vzdy dafilo
dodrZovat dohodnuty ¢asovy plan praci, bohuZel negativné promitlo do rozsahu a hloubky nékterych ¢asti prace (viz
splnéni zadani). Student prokazal schopnost samostatné tvlrci prace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace obecné odpovida standardlim diplomové prace. Student v praci vyuZil poznatk( ze studia, zejména
v oblasti softwarového vyvoje, aplikace techniky uceni s posilovanim a celkové pak v inZenyrsko-experimentalnim pfistupu
k feseni nového problému. Kladné hodnotim kapitolu Preliminaries, kde se autorovi podafilo na relativhé malém prostoru
velmi prehledné zasadit praci do kontextu vyvoje a marketingu mobilnich aplikaci. V této ¢asti se pozitivné projevil
dlouhodoby zajem autora o mobilni aplikace, a to nejen v Uzkém softwarové-inzenyrském hledisku. Za slabsi povazuiji
kapitolu 3 vénovanou formalizaci reSeného problému. Zde se bohuzel autorovi nepodatilo pokrocit za sice dobre
strukturovanou, ale jen slovni specifikaci feSeného problému — rigoréznéjsi matematicka formulace feseného problému
(kap 3.3) je nelplna a pfilis zjednodusena. Podobné v kapitole 4 vénujici se navrhu algoritmu se autor dopracoval pouze

k aplikaci jednoduchych algoritm uéeni s posilovanim. Na druhou stranu implementacni ¢ast (kapitole 5) hodnotim jako
zdafilou, predevsim kvali tomu, Ze autor svij algoritmus integroval do backendu skutecné mobilni aplikace. Kapitola 6
vénujici se experimentlim naopak za ocekavanim zaostava. Simulacni experimenty jsou velmi jednoduché a pfinaseji jen
minimum zajimavych poznatk(. Zajimavéjsi jsou experimenty se realnymi uZivateli aplikace UrbanCyclers — zde se ovsem
autorovi, zejména diky nedostatku ¢asu, podafrilo realizovat pouze malou sadu experimentt a jedine¢nou moznost
experimentovat s realnymi uzivateli realné aplikace tak bohuzel vyuzil jen v malé mire.
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CeskE

wsone POSUDEK VEDOUCIHO
o ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psand po gramatické i stylistické strance kvalitni anglictinou. Chyby se vyskytuji pfedevsim v (chybéjicich) ¢lenech,
misty taky ve vétdch chybi slova, coZ pravdépodobné souvisi se spéchem, se kterym byl text finalizovan. Prace je
prehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol s vhodné zvolenymi nadpisy. Obrazky, tabulky a pseudokédu algoritma jsou
Cislovany a korektné odkazovany z textu. Typograficka Uprava je standardni. Grafy by mohly byt prehlednéjsi, predevsim ty
zobrazujici kromé priméru i smérodatnou odchylku.

Rozsahem textu (35 stranek) se prace pohybuje na samém minimum akceptovatelném pro diplomovou praci. Nizky rozsah
je zjevnou slabinou prace, na druhou stranu je tfeba fict, Ze autor vyuZil tento maly prostor velmi efektivné — text je
usporny a nic vném neprebyva.

Vybeér zdrojui, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pfi feSeni samostatné a aktivné vyhledaval a studoval odborné podklady. Prace cituje celkem 28 pramend, z velké
Casti se jedna bud o recenzované odborné publikace nebo technické a analyzy, coZ odpovida charakteru prace. Autor
vesmés dodrzuje typografické konvence, pouze u webovych zdrojl pominul uvést datum pfistupu. Z prace je dostate¢né
zfejmé, které Casti price jsou prevzaté a které autorovy vlastni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace resi velmi aktudlni a atraktivni téma. Pokud by se autorovi podafilo dosazené vysledky rozsitit, primarné v ¢asti
evaluace a sekundarné pak v ¢asti navrzenych metod, vznikl by vysledek velmi dobte uplatnitelny jak na vyzkumnych
forech, tak v praxi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autor zadani splnil, byt v nékterych jeho bodech zaostal za plivodnim oéekavanim a standardem obvyklym pro
vyborné diplomové préce. Z prace pozitivnim smérem vybocuje ¢ast reSerSe a implementace, naopak zaostavaji
Casti vénuijici se formalizaci problému, navrhu metod a jejich evaluace. Je zfejmé, Ze téma a zvoleny pfistup ma

velky potencidl. PfestoZe se tento potencial autorovi podafilo vytéZit jen z ¢asti, prinasi prace vysledky, na které
Ize v dal$im vyzkumu dobfe navazat.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci hodnotit klasifikaénim stupném C - dobfe.
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