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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo bezezbytku splnéno. Bod 2) dokonce na vice nez 100 %, neb misto implementace alespon tfi metod jich pan

Svehla implementoval deset. SpInénost bodu 3) "Propose directions for further improvements of reviewed methods." se
posuzuje hire, ale i ten povaZuji kapitolou 6 "Future work" za splnénou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Prace je psana velice dobrou anglictinou. V tomto ohledu patfi k nejlepsim pracem, které jsem na FIT oponoval. Prakticky
bezchybné jsou i zapisy matematickych vzorcd, véetné jejich ¢asto problematického zaclenéni do okolniho textu. Autor v
ramci reSersni ¢asti musel vtésnat do cca 20 stranek vytah z vice jak 10 védeckych ¢lankl a popsat viechny porovnavané
metody a algoritmy. V kapitole dva se mu to podafilo velice dobfe a myslim, Ze asponi trochu pouceny ¢tenafr ziska prehled o
hlavnich myslenkdch algoritmi a rozdilech mezi nimi. V kapitole 3 vénované aktivnimu uceni, uz se to podafilo méné a
trochu mi pfijde, Ze tam autorovi dosel dech. Ztracel jsem se napfiklad v pouzivani pojmu neigborhood.

Kapitoly vénované experimentlm a implementaci jsou misty trochu strucné, ale opét se dobre ¢tou a Ctendar ziska prehled o
tom, jak byly experimenty navrzeny a jaké byly vysledky. Sekcim 5.4.1, 5.4.2 a 5.4.3 s vysledky experimentu by sluselo, kdyby
mély podobnou strukturu (podobné jako pfilozené grafy).

Ponékud matoucim dojmem plsobi zavér (Conclusion), ktery zacina skoro stejné jako Uvod a je v ném nejdrive pouZzivan
pfitomny Cas a aZ poté minuly.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Pan Svehla implementoval viechny metody, které v praci popisuje, v jazyce Python jako bali¢ky s rozhranim doporu¢enym
pro scikit-learn. U nékterych metod bylo mozné pouzit implementace existujici v jinych jazycich (Java, R), ale z dobrych
dlvodl vyuzZity nebyly. Repozitar se zdrojovymi kédy je prehledny a vse Ize snadno zreplikovat (ne u vSeho jsem tak ale
ucinil). Je trochu skoda, Ze metody nejsou skoro okomentované, coz ponékud snizuje jejich pouzitelnost.

Experimenty jsou také provedeny poctivé a transparentné. Pro lepsi porovnatelnost chovani algoritm( semi-
supervizovaného clusteringu bych i v pfipadé "number of constraints" pouzil jejich podil ze vSsech moznych "constraints",
spiSe nez pevné dané pocty (0, 100, 200, ..., 1000), jejichz velikost nereflektuje velikost zkoumaného datasetu. Zajimavé by
bylo i simulovat chovani pfi "noisy constraints"”, tedy (v pfipadé experimentl Umysiné) Spatné informaci o tom, Ze dvojice
bodU (ne)patfi do stejného clusteru.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

glog’ghlill'tairt’:ru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Hodnotit kvalitu clusterovani je obtizna uloha, kterd hodné zavisi na konkrétnich cluterovanych datech, coz také potvrzuji
experimenty v hodnocené praci. Zavér tedy neni jednoznacny ani pfi pouziti pomérné ukaznénych a dobre prozkoumanych
Sesti dataset(. Presto je prace velmi dobrou vstupni branou do problematiky a mohla by tak pomoci viem, ktefi se v ni
potrebuji zorientovat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Proc jste se nepokusil simulovat chovani algoritm0 i pfi "noisy constraints", jak popisuji vyse?
2) Jaké algoritmy Ize pouZit, pokud mam v datech neciselné hodnoty (napf. "nominal features")?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 93 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Praci povaZuji za velmi kvalitni a vyborné spliujici tkoly ze zadani, proto ji navrhuji hodnotit znamkou A (vyborné).

Podpis oponenta prace:



