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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Drobné vyhrady mam k nasledujicim bodtim:

ad 1) Resersni ¢ast prace se soustfeduje pouze na existujici softwarova reseni. Dale v ¢asti Analyza je v jednom odstavci
pouze zminéno, Ze studovany problém lze pfirovnat k "problému opusténi bludisté" a Ze tento problém je "jiz dlouhou dobu

zkoumany". Z prace neni jasné, jestli a jak byla tato historie reSeni problému brana v potaz. Tak chdpu bod 1) v zadani.

ad 5) V zdvérecné Casti prace prezentujici vysledky rtiznych alﬁoritmﬁ jsem nenalezl srovnani s feSenim navrzenym clovékem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Samotny rozsah prace je co do poctu stranek dobry. Nékteré ¢asti prace jsou ovsem velmi strucné (napf. kapitola Reserse
sestava sotva ze tfi stranek textu, kapitola Realizace je tvorena pouhou jednou strankou textu).

Vlastni text ovéem neni pro ¢tenare snadno stravitelny. Casto neni jednoduché zjistit co ma autor zrovna na mysli. Napiiklad
slovicko "optimalizace" je v praci pouzivano ve velmi vagnim smyslu. V pripadé "optimalizace umisténi nabytku" zfejmé o
Zadnou optimalizaci nejde, pouze se hleda validni stav mistnosti s nabytkem. Nékteré formulace v praci se vyskytujici ptsobi
velmi tézkopadné (napf. "norma vzajemné polohy svétlusek", staci preci mluvit o "vzdalenosti svétlusek", atp.). Oznaceni
nékterych obrazka je pfilis struéné a ¢tenare jen zmate ("Obr 7.1: ukazka problematické mapy, ¢ervena zéna tvofi problém").
U nékterych graft je pravdépodobné prohozené oznaceni os (napf. obrazek ¢. 6.1).

Ddle se v textu autor nevyvaroval fadé nepfijemnych typografickych chyb. Sazba matematickych formuli je velmi slaba a
notace je Casto zavadéjici (napfiklad oznaceni mohutnosti pomoci symbolu, ktery se standardné pouziva pro normu a
nasledné nestandardni znaceni normy). Z dalSich typografickych prohreskl lze zminit nevycentrovany obrazek na strané 49,
Ci prazdna mista na strané 54).

Prace patfi do oboru Znalostniho inZenyrstvi a proto za zdvaznou povazuji nasledujici vytku: V praci velmi postradam jasné a
presné vymezeni feSenych problém{. Konkrétné naptiklad kapitola Analyza na prvnich cca 4 strankach obecné popisuje
problematiku (ale bez jakéhokoliv pokusu o detailni popis) a zbyvajicich cca 16 stranek obsahuje souhrn riznych algoritmu u
kterych neni zcela jasné jak budou na aktudlni (v podstaté nedefinovany) problém aplikovany. Dale si dovoluji tvrdit, Ze bez
alespon zékladni znalosti uvedenych algoritmi pfipadnému ctenafi tyto strucné popisy pfilis nedaji.

Autor se fadné odvolava na pouzité zdroje. Seznam literatury a jeho polozky jsou v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Na priloZzené CD jsou k dispozici zdrojové kody GUI aplikace (516 radek Python kddu, takika neokomentované, nectici PEP8) a
skriptd s rdznymi vypocty (po oddéleni kddu pochazejiciho zfejmé z tensorflow jde cca o 800 rfadkl Python kddu trpiciho
stejnymi neduhy uvedenymi vyse). Neni mi zcela jasné, proc vysledné dilo neni alespon ve formé Python modulu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Z mého pohledu, jakozto laika v oblasti pozarni ochrany, je tézké hlavni smysl prace hodnotit. V&fim ovsem tomu, Ze i v

tomto sméru mazZe mit prace pfinos.

Z pohledu znalostniho inZenyrstvi v praci nevidim podstatnéjsi pfinos. Zajimavé by bylo hloubéji provést analyzu problému a
zabyvat se moznostmi jeho popisu (vidim zde velkou souvislost s multiagentnimi modely pouZivanymi v pocitacovych hrach,
o této partii neni v praci pfilis zminek). To v predkladané praci chybi, model je sestaven v podstaté ad hoc a ani neni (z mého
pohledu) podrobné popsan.

Dal$imu vyuZiti dle mého nazoru dale brani i neutéseny stav zdrojového kédu popsany v predchozim bodu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Co je vyneseno na vertikalni ose obrazku ¢. 6.217? Jak tento obrazek vznikl?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.




Text hodnoceni:
Na zakladé poznatkl shrnutych v pfedchozich bodech se klonim k hodnoceni na spodni hranici klasifikacniho stupné D.

Podpis oponenta prace:



