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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student pfiSel s navrhem tématu prace sdm a diky tomu i jeho pfistup k feSené uloze byl motivovan vlastnim zajmem. Téma
prace je pomérné rozsahlé a protoZe nebyla doposud tato problematika pfilis systematicky reSena na algoritmické urovni, je
téma prace hodné o poznavani domény a hledani moznych pristupt k feseni problému. Student vénoval problematice hodné
usili i vlastni invence. VSechny body zadani i celkovy cil prace byly spinény.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje 62 stran vlastniho textu. Velka ¢ast prace je vénovana prehledu a analyze metod umélé inteligence, které by
mohly byt vyuZity pro Feseni vlastni tlohy. Vlastni navrh feeni je pak popsan ve ¢tvrté kapitole. Clenéni prace ma dobrou
strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a tvofi uceleny celek. Typografickd a jazykova stranka prace je na
dobré urovni. Misty prace plsobi nevyvazené z hlediska obsahu a rozsahu. Prace uvadi celkem 27 relevantnich zdrojd, které
jsou v prdci citovany. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami, nicméné misty chybi data
citovani webovych zdroju.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Prace je zamérena na navrh algoritmu pro pomérné sloZitou a komplexni optimalizacni Ulohu. Aby bylo mozné ovéfit
jednotlivé navrhy a vyhodnotit kvalitu dosahovanych vysledkd, vytvofil student jednoduché funkéni prostiedi s uZivatelskym
rozhranim. Vyuzité metody, pristupy i softwarové nastroje povazuji za vhodné a adekvatni pro reSeny problém.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85(B)
jejich vyuzitelnost




gloglzh%:;tae;(rtl:}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Cilem prace bylo prozkoumat moznosti vyuziti algoritm umélé inteligence pro analyzu Uniku osob z hoftici mistnosti. Z
tohoto pohledu prace splnila ocekavani. Implementované algoritmy a vytvorené prostiredi jsou experimentalnimi
softwarovymi nastroji pro ovérovani navrzenych feseni a nepredpokladalo se, Ze by byly nasazeny do praxe. Student
nicméné projevil vlastni aktivitu a diskutoval o uplatnitelnosti vysledkd s lidmi z praxe.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentadr:

Student pfiSel s navrhem tématu sdm, coz se pozitivné projevilo v jeho pfistupu. Dokazi si sice predstavit vétsi casovou
vyvazenost praci a konzultaci na feSeném ukolu, nicméné predloZenou praci povaZzuji za dobie zvladnutou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

gﬁféstgr;ttigz.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Ocenuji zajem studenta o fesenou problematiku i fadu napadd, se kterymi prichazel. Student vénoval znacné usili
nastudovani reSené problematiky i ovérovani bohaté rady moznych nastroju pro jeji zvladnuti. Téma prace je pomérné
Siroké, takze neslo vSe prozkoumat do Uplnych detaill, nicméné student podrobné diskutuje dalsi moznosti reseni dil¢ich
uloh a predklada radu navrhi, jak by se dalo téma rozsifovat. Celkové povaZuji praci za dobfe zvladnutou s minimem vyhrad.

Podpis vedouciho prace:



