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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem diplomové prace bylo vytvofit informacni systém pro podporu vydavani jidel v jidelnach. Navrh systému zahrnoval
nejen SW ale i HW, na kterém bude dany SW provozovan. V rdmci prace autor analyzoval stavajici systémy a na zakladé této
analyzy navrhl novy modularni systém, ktery nasledné implementoval a otestoval. Tim splnil vSechny body zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Prace je pfiméreného rozsahu a po vécné strance nema vyraznych chyb. Logicka struktura prace ma jisté rezervy. Jedna se
hlavné o obsahové chudé kapitoly 3 (Navrh) a 4 (Vysledné reseni), jejichz obsah je rozprostien do kapitoly 5 (Implementace).
Tento logicky skok pak vyrazné snizuje srozumitelnost popisu vysledného feseni. Typograficky je prace v porfadku a vyuzivani
zdrojl se drzi zvyklosti obvyklych pro technické texty a nelze mu v tomto ohledu nic vyrazného vytknout. Gramatickou a
stylistickou stranku prdce jsem vzhledem k pouzitému jazyku prace nehodnotil.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

V radmci prace vznikla modularni platforma pro podporu vydeje jidel v zavodnich jidelnach. Jednotlivé ¢asti byly podrobné
analyzovany, nasledné naimplementovany a otestovany. Jedinou vytku bych mél k volbé programovaciho jazyka pro
serverovou ¢ast, kde by mi prislo vhodnéjsi vyuzit stejny jazyk pro vsechny ¢asti systému, coZ by mohlo usnadnit
implementaci a naslednou udrzbu spole¢nych funkénich ¢asti kodu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky prace byly testovany v praxi a v soucasné chvili jsou jiZz na nékolika mistech vyuzivany v produkénim nasazeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné. Pti feseni byl aktivni, dokazal nalézt, analyzovat a nasledné navrhnout feseni pro vsechny
nalezené problémy. | pres komplikace plynouci ze studentova zahrani¢niho pobytu, student pravidelné konzultoval a
dodrzoval stanovené terminy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prdace je jako celek je na vysoké Urovni, jediné co ji Ize vytknout je slabsi textova ¢ast, na které jdou vidét az pfilis hektické
dokoncovaci prace. Z prace jde znat, Ze do ni autor investoval nemalé mnozZstvi asu a Ze vznikly systém planuje dale rozvijet
a udrZovat.

Podpis vedouciho préace:



