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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndro¢néjsi zaddni,

3=primérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani hodnotim jako mimoradné narocné, protoze kombinuje tvorbu hardware a software. Ze strany software se jedna o
navrh, implementaci a integraci serverového, desktopového a vestavného SW a databazového schéma. Ze strany hardware
se jedna o navrh a vyrobeni prototypu terminalu umisténého v redlném provozu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace bylo splnéno v celém rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah ZP odpovida obsahu.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 95 (A)
prace

gzgfdl';:gezrcli% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je strukturovana logicky, kapitoly na sebe logicky navazuji. Kapitoly 3 a 4 jsou velmi kratké a tématicky témér totozné,
bylo by lepsi kapitolu 4 zaclenit do kapitoly 3.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:
Jazykovou stranku nemohu posoudit, prace se mi vsak Cetla dobre, bez zadrhavani.

Vyznam nékterych zkratek neni zaveden a nejsou uvedeny v seznamu zkratek (napt. DML, DDL, DNS). Nékteré zkratky jsou
pouZity dfiv neZ jsou zavedeny (napf. GPIO je pouZita v kap. 2.4, ale zavedena aZ v kap. 5.4.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75(C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Vétsina dulezitych zdrojl je ocitovana. Chybi mi nékteré méné dulezité citace, napf. norma komunikace bezkontaktnich
karet, nebo alespon dokumentace c¢tecky karet ¢i knihovny pro préci se ¢teckou.

Obrazek 6.1 je prevzaty z internetu, coZ v praci neni jasné vyznaceno, je to pouze nejasné naznaceno vétou ,Informace z
internetu se ovérily.” Logicky pak chybi reference na plvodniho autora obrazku.

U nékterych dalSich obrazkd také neni jasné oznaceno, Ze jsou prevzaté, u nich to je ale jasné, oznaceni plvodniho autora u
nékterych chybi, autor je vsak patrny z kontextu, jedna se zejména o reklamni obrazky produktu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupem je funkéni prototyp IS pro evidenci stravnikl a vydej pokrmU. Systém je komfortnéjsi na pouZivani a poskytuje vice
funkci, nez zkoumana konkurencni reseni.

HW ¢ast byla zatézové testovana v podminkach simulujicich podminky provozu. SW ¢ast byla testovana rozmanitou sadou
testl vCetné uZivatelského testovani. Student dale monitoroval zafizeni v provozu a opravil nalezené chyby.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Cast prace, terminaly pro vydej a rezervaci jidel je vyuZivan v nékolika stravovacich zafizenich v redlném provozu. Serverova
¢ast by mohla byt vyuzitelnd v novych provozech, kde neni potfeba ndvaznost na dalsi systémy uzivatele.

PFi ndvrhu byla brana v potaz budouci udrzovatelnost a dostupnost komponent, coZ pfispiva k dlouhodobéjsi vyuzitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
V praci ani u zdrojovych kédl neni uvedena licence. Zdrojové kédy jsou verejné dostupné v repozitafi github, proto by bylo
vhodné licenci doplnit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace byla narocna zejména kvuli kombinaci navrhu HW a SW. Vystup prace je pouZivany v redlném provozu v nékolika
jidelnach skol a nemocnic. Rozsahlé testovani odhalilo vétsinu chyb jesté pred nasazenim a nékolik chyb, které se dostaly do
provozu, bylo rychle opraveno. Prace je podle vSeho odvedena kvalitné a ma praktické vyuziti. Jsou nastinény moznosti
rozsifeni prace o dalsi funkcionalitu, véetné podnétl od soucasnych uZivatell systému. Proto navrhuji hodnoceni stupném A.

Podpis oponenta prace:



