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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Náročnost zadání hodnotím jako odpovídající. Sám řešitel mohl zvolit různou obtížnost vypracování zadání.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání bylo splněno s menšími nedostatky, které zmiňuji v dalších bodech. Řešitel navrhl vlastní agregační model pro
klasifikaci v časových řadách a ten pak experimentálně vyhodnotil na různých datových sadách. Provedené experimenty
ukazují, že navržený model je v některých případech výhodnější než existující modely. Samotný popis návrhu modelu má ale
nižší formální úroveň.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Celkový rozsah zprávy je přiměřený pro magisterskou práci. V některých částech je ovšem délka textu neadekvátní. Například
podrobný popis mnoha datových sad v kapitole Data je zbytečný, neboť z hlediska informatiky tento popis nemá žádný
technický obsah.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

80 (B)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
V řazení kapitol se zdá být nelogické zařazovat vlastní návrh agregačního modelu v experimentální části. Pro vlastní návrhy
bych očekával samostatnou kapitolu před experimenty.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 80 (B)



Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 26/2017, článek 3.

Komentář:
Formální úroveň práce splňuje požadavky na magisterskou práci. Jako negativní hodnotím používání anglických jazykových
forem v češtině, například výraz „Japan dataset“ místo „dataset Japan“ a podobně. Dále práci neprospívá neformální a ne
příliš detailní popis vlastního návrhu a sice agregačního modelu v kapitole 4.2.1. Zde bych očekával vzorce, případně
algoritmy vyjádřené pseudo-kódem.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 60 (D)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Seznam literatury je nedostatečný, na první pohled nelze posoudit, zda se jedná o recenzované zdroje, či nikoli, neboť nejsou
uváděny názvy sborníků a časopisů, ale většinou pouze URL odkazy. V jednom případě je uváděn jako zdroj web
stackoverflow, což není relevantní zdroj pro absolventskou práci. Pro absolventskou práci považuji za přijatelné především
recenzované zdroje. Překvapivě se autor na literaturu neodkazuje v úvodní kapitole, kde bych takových odkazů čekal mnoho.
Kapitola Rešerše by měla do větší hloubky popisovat problémy a současné přístupy ke klasifikaci v časových řadách. Chybějí
mi příklady a specifičtější citace než ty, které pouze odkazují na další informace o daném konceptu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

70 (C)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Navržená metoda očekávaným způsobem navazuje na exitující metody a vzhledem k tomu řešitel získal odpovídající
výsledky.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Na získané výsledky lze navázat v dalších absolventských pracích.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
Zabýval se řešitel otázkou, zda lze automaticky určit podle vstupní datové sady, který z testovaných algoritmů (ARIMA, skrytý
Markovův model či agregační model) je pro daný vstup nejvhodnější?
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 80 (B)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Předloženou práci doporučuji k obhajobě jako magisterskou. Přestože zadání bylo splněno, má práce formální nedostatky,
takže ji navrhuji hodnotit známkou velmi dobře (B).

Podpis oponenta práce:


