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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Narocnost zadani hodnotim jako odpovidajici. Sdm fesitel mohl zvolit riznou obtiZznost vypracovani zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gg’sjzjsdl'igfizz.pfedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno s men$imi nedostatky, které zmiriuji v dalsich bodech. Regitel navrhl vlastni agrega¢ni model pro
klasifikaci v ¢asovych rfadach a ten pak experimentalné vyhodnotil na rliznych datovych sadach. Provedené experimenty
ukazuji, Ze navrzeny model je v nékterych pripadech vyhodnéjsi nez existujici modely. Samotny popis ndavrhu modelu ma ale
niz8i formalni droven.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Celkovy rozsah zpravy je priméreny pro magisterskou praci. V nékterych castech je ovsem délka textu neadekvatni. Napfiklad

podrobny popis mnoha datovych sad v kapitole Data je zbyteény, nebot z hlediska informatiky tento popis nema zadny
technicky obsah.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V fazeni kapitol se zda byt nelogické zafazovat vlastni navrh agrega¢niho modelu v experimentalni ¢asti. Pro vlastni navrhy

bych ocekaval samostatnou kapitolu pred experimenty.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 80 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Formalni Uroven prace spliiuje pozadavky na magisterskou praci. Jako negativni hodnotim pouZzivani anglickych jazykovych

forem v Cestiné, napftiklad vyraz ,Japan dataset” misto ,dataset Japan“ a podobné. Dale prdaci neprospiva neformalni a ne

pfilis detailni popis vlastniho navrhu a sice agregacniho modelu v kapitole 4.2.1. Zde bych ocekdval vzorce, pfipadné
a_lgoritmy vyjadrené pseudo-kdédem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam literatury je nedostatecény, na prvni pohled nelze posoudit, zda se jedna o recenzované zdroje, ¢i nikoli, nebot nejsou
uvadény nazvy sbornik(l a ¢asopist, ale vétsinou pouze URL odkazy. V jednom pfipadé je uvadén jako zdroj web
stackoverflow, coz neni relevantni zdroj pro absolventskou praci. Pro absolventskou praci povaZuji za prijatelné predevsim
recenzované zdroje. Pfekvapivé se autor na literaturu neodkazuje v Uvodni kapitole, kde bych takovych odkazl ¢ekal mnoho.
Kapitola ReSerse by méla do vétsi hloubky popisovat problémy a soucasné pristupy ke klasifikaci v ¢asovych fadach. Chybéji
mi priklady a specifi¢téjsi citace nez ty, které pouze odkazuji na dalsi informace o daném konceptu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 70(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
NavrZena metoda ocekdvanym zpUsobem navazuje na exitujici metody a vzhledem k tomu fesitel ziskal odpovidajici
vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Na ziskané vysledky Ize navazat v dalSich absolventskych pracich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Zabyval se Fesitel otazkou, zda lze automaticky urcit podle vstupni datové sady, ktery z testovanych algoritm( (ARIMA, skryty
Markoviiv model ¢i aﬁreﬁaém’ model) je pro dany vstup nejvhodnéjsi?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé jako magisterskou. Prestoze zadani bylo splnéno, ma prace formalni nedostatky,

takZe ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobte (B).

Podpis oponenta prace:



