FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Bc. Petr Mick

Vedouci prace:  Ing. Jan Motl

Nézev prace: Klasifikace na temporalnich relaénich datech
Obor: Znalostni inZzenyrstvi

Datum vytvoreni: 4. 6. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani nelze povaZovat za jednoduché - vidyt napfiklad standardni formulace skrytého Markovova modelu spliiuje jen jeden
ze tfi kladenych poZadavk( na algoritmus.

Na druhou stranu, zadani umozZiiuje v maximalni mite vyuZit stavajicich postupl, takZe zadani nelze povaZovat za vyjimecné
obtizné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
=zaddni spIlnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Neni diskutované vyuZziti minulych hodnot labelu k predikci, coz bylo jedno ze tfi pozadovanych kritérii v zadani.

Nicméné, minulé hodnoty labelu byly pouzity napfiklad v Rossman datasetu. A pouzity algoritmus v principu vZdy umoZiuje
pouziti minulych hodnot labelu, jsou-li k dispozici.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s veétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Splniuje
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
K mé spokojenosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 80 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
K mé spokojenosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
A7 na chybéjici nazvy sbornikl a vydavatelstvi, k mé spokojenosti. Cast citovanych zdrojli neni recenzovan, ale u odkaz(i na
datasety a implementace je to pochopitelné a ocekavatelné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 62 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Byla ignorovana sezonalita a trend ¢asovych fad. Napfiklad u Japan, Mosquito a Basketball datasetd jsou tyhle faktory
vyrazné. Nicméné, je to omluvitelné - nebylo to vyzadovano. A u mnohych datasetd by to nebylo aplikovatelné, nebot
neobsahuji minulé hodnoty labelu.

Pti optimalizaci byla optimalizovana jen délka historie. Délka "blackoutu", definujici délku okna s nejnovéjsimi daty, které se
maji ignorovat, jiz optimalizovana nebyla. Pfitom na datech popisujici udalosti ("events") je to docela uzitecna véc. Napriklad,
kdyz jsem predikoval, zda klient bude chtit refinancovat avér, tak nejlepsim prediktorem bylo, zda si pred 40-45 dny vzal
pljcku, protozZe to byl pfesné ten cas, kdy finanéni instituce zacala Fesit, Ze klient nesplaci. Na pouZitém Financial datasetu je
pozorovatelny obdobny jev.

Nebyla feSena multimodalita fitness landscape. Napftiklad, kdyZ chceme predikovat zitfejsi pocasi, mliZzeme chtit kombinovat
dnesni pocasi a pocasi pred rokem (plus jeden den). U Basketball a Mosquito datasetu je multimodalita evidentni. Pfesto pro
modelovani byl pouZit vZdy jen jeden extrém. Zisk z uvazovani multimodality nebyl zméren.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkid ZP v praxi.

Komentdr:

Grafy v priloze méfici kappu naznacuji, Ze v 88% pripadl neni tfeba optimalizovat délku historie, nybrz staci uvaZzovat jen dva
extrémni pfipady: podivat se jen na nejnové;jsi hodnotu atributu a agregovanou hodnotu atributu pres celou historii. Pokud
by tomu tak skute¢né bylo, byl by to v praxi znaény pfinos, nebot by to vyrazné zjednodusilo implementaci navrzeného
algoritmu a sniZilo vypocetni naroky. A naopak, oproti Markovskym model(im by to poskytovalo vyssi pfesnost. Bohuzel,
hypotéza nebyla ovérovana.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Uspokojivé.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 74 (C)




Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Provedena méreni jsou cennd. Ale nebyly nasledovany dalSimi experimenty.

Podpis vedouciho prace:



