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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Zadání nelze považovat za jednoduché - vždyť například standardní formulace skrytého Markovova modelu splňuje jen jeden
ze tří kladených požadavků na algoritmus.

Na druhou stranu, zadání umožňuje v maximální míře využít stávajících postupů, takže zadání nelze považovat za výjimečně
obtížně.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Není diskutované využití minulých hodnot labelu k predikci, což bylo jedno ze tří požadovaných kritérií v zadání.

Nicméně, minulé hodnoty labelu byly použity například v Rossman datasetu. A použitý algoritmus v principu vždy umožňuje
použití minulých hodnot labelu, jsou-li k dispozici.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Splňuje
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

80 (B)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
K mé spokojenosti.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):



5.    Formální úroveň práce 80 (B)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 26/2017, článek 3.

Komentář:
K mé spokojenosti.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 70 (C)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Až na chybějící názvy sborníků a vydavatelství, k mé spokojenosti. Část citovaných zdrojů není recenzovaná, ale u odkazů na
datasety a implementace je to pochopitelné a očekávatelné.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

62 (D)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Byla ignorována sezonalita a trend časových řad. Například u Japan, Mosquito a Basketball datasetů jsou tyhle faktory
výrazné. Nicméně, je to omluvitelné - nebylo to vyžadováno. A u mnohých datasetů by to nebylo aplikovatelné, neboť
neobsahují minulé hodnoty labelu.

Při optimalizaci byla optimalizována jen délka historie. Délka "blackoutu", definující délku okna s nejnovějšími daty, které se
mají ignorovat, již optimalizována nebyla. Přitom na datech popisující události ("events") je to docela užitečná věc. Například,
když jsem predikoval, zda klient bude chtít refinancovat úvěr, tak nejlepším prediktorem bylo, zda si před 40-45 dny vzal
půjčku, protože to byl přesně ten čas, kdy finanční instituce začala řešit, že klient nesplácí. Na použitém Financial datasetu je
pozorovatelný obdobný jev.

Nebyla řešena multimodalita fitness landscape. Například, když chceme predikovat zítřejší počasí, můžeme chtít kombinovat
dnešní počasí a počasí před rokem (plus jeden den). U Basketball a Mosquito datasetu je multimodalita evidentní. Přesto pro
modelování byl použit vždy jen jeden extrém. Zisk z uvažování multimodality nebyl změřen.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Grafy v příloze měřicí kappu naznačují, že v 88% případů není třeba optimalizovat délku historie, nýbrž stačí uvažovat jen dva
extrémní případy: podívat se jen na nejnovější hodnotu atributu a agregovanou hodnotu atributu přes celou historii. Pokud
by tomu tak skutečně bylo, byl by to v praxi značný přínos, neboť by to výrazně zjednodušilo implementaci navrženého
algoritmu a snížilo výpočetní nároky. A naopak, oproti Markovským modelům by to poskytovalo vyšší přesnost. Bohužel,
hypotéza nebyla ověřována.

Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení

9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost

Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).

Komentář:
Uspokojivé.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 74 (C)



Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Provedená měření jsou cenná. Ale nebyly následovány dalšími experimenty.

Podpis vedoucího práce:


