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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndro¢néjsi zaddni,

3=primérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Identifikace emocnich stavi ¢lovéka z posloupnosti snimk( predstavuje znaéné dlleZitou Ulohu moderni "hluboké" umélé

‘ inteligence.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggzzjsd{ire,,tizz.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Diplomova prace obsahuje Uvod nasledovany sedmi Cislovanymi kapitolami. Nasleduje necislovany zavér, bibliografie a
seznam zkratek. K praci je ptiloZzeno aplikacni DVD. Prace ma 57 stranek.

ile prace tak, jak byly stanoveny v zadani autor splfiuje aZ na jednu vyjimku. V bodé 2 autor nenavrhuje, nybrz spise vybira
Cil 3 k, jak byl dani Ifuje aZ na jed yjimku. V bodé 2 huje, nybrz spiSe vybira
ﬁkoritmus identifikace z dostupnych knihoven. K plnému poctu bodu tady podle mého minéni chybi vy$si mira invence.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentadr:

Pouzity algoritmus identifikace emocnich stavl autor ovéfuje na prikladech a diskutuje jeho klady a nedostatky. Obrazky 7.2
a 7.3 pokladam za zvlast ilustrativni.

Véc, kterou bych autorovi vytknul a ktera ospravedlnuje nizsi hodnoceni je az (snad zdmérnd) umanuta Uspornost. Autor
spiSe deklarativné uvadi pouZité prostredky bez néjakého dalsiho zdlvodnéni, coz brani k posouzeni rozsahu implementace a
vysledka. Z predloZenych dat vyplyva, Ze Slo o jeden oblicej. Neni zfejmé, proc je tedy pro implementaci pouZit obli¢ej Zeny a
k vysledklim oblicej muze.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:
Prace je po kauzalni strance v poradku. Ocenuji pouziti deep CNN pti identifikaci.

U vétsiny matematickych vztahl chybi kratké zdGvodnéni a jejich singuarity, pfipadné ocekavané hodnoty. Proménné ve
vztazich se zdaji spiSe prekldaddny nez autorem zaZity, coz vynikd zvlasté u metrik v kapitole 7.

Vztah pro zménu vah na str. 15 neni Uplny, chybi néjaky koeficient.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Oceniuji LaTeX pro psani prace.

Z formalniho pohledu neni v textu prace citovana vétsina obrazk(. Bibliograficke citace autor nesdruzuje, navic je obcas
uvadi nevhodné za konec véty. Podobné nejsou v textu odkazované tabulky.

Autor pouZziva nékteré pojmy dfive, nez je vysvétluje. Napriklad CK+ neni vysvétleno do strany 19, ackoliv se predtim bézné
pouziva.

Na str. 17 neni zfejmé, co znamena vztah v hranatych zavorkach.

Chybi ¢islovani a odkazovani rovnic, coz ztézuje Cteni jiz tak Usporného textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Ocenuji vybér pouzitych casopiseckych ¢lankl véetné ArXiv.org.
V bibliografii je prvni polozka (autor) uveden jinym pismem, nez ostatni.

Bibliografie neni fazena abecedné.

Uvital bych i zafazeni i néjaké integrujici ucebnice, napriklad Ballard, D.H. (1999). An Introduction to Natural Computation.
The MIT Press. Také chybi uCebnice jazyka Python, ze které autor Cerpal.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky prace celkové hodnotim jako znacné kvalitni v€etné otevieného hodnoceni problému. Jiny autor(v publikaéni pokus
nebo ocenéni nejsou z prace ziejmé.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace jsou pouZitelné pro uZivatele jazyka Python.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Uvedte alespon jeden priklad ke zvySeni robustnosti identifikace (jak zlepsit napriklad pozici hlavy nebo stabilitu
klasifikace).

2. Uvedte alespon jeden konkrétni priklad identifikace neutralnich emoci a jejich klasifikaci CK+. Dokazete dopredu
odhadnout nejmensi hodnoty klasifikatord?




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 80 (B)
Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:
Celkové jde o zdafilou praci z hlediska postupu a vysledkd. Prace je psana s tak Upornou strucnosti, Ze neni dost dobfe mozné
plné zhodnotit autorlv ptinos. Z napsaného kromé zminénych formalnich nedostatk( probleskuje, Ze jde o "rychle"

napsanou a spichnutou praci schopného autora. Proto hodnotim praci klasifikacnim stupném B.

Podpis oponenta prace:



