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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace se zabyva zejména navrhem a implementaci prostiedi pro u¢eni neuronové sité k fizeni pohybu robotd v terénu. Diléim
cilem je ovéreni funkénosti navrhu, kdy student ve svém prostiedi naudil neuronovou sit zaparkovat auto na parkovaci misto.
Student stanovené cile splil bez vyhrad.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Zvoleny postup feseni:

Studet postupoval systematicky, vypracoval reSer$ni ¢ast, vypracoval ndvrh architektury a tento navrh implementoval. Na
zavér experimentalné ovéfil funkénost svého ndvrhu, ¢im potvrdil jeho spravnost.

Formalni a jazykova uroven:

Pozivani nékterych terminli neodpovida zcela jejich vyznamu. Napfiklad kapitola ,Ideal result” spi$ predklada zamyslené
vysledky diplomové prace, ne idedlni. Podobné , physical based simulator” dle vynamu odkazuje na fyzicky, tedy hmatatelny
simulator, ne na simuldtor implementovany jako SW nastroj. Dale v ndazvu obrazku Figure 0.1, ldeal architecture of solution”
misto idealni by se spiS hodilo ,proposed”. Podobné, poufziti slova ,metoda“ v nazvech kapitol ,, 1.2 Methods for visual
simulator”, ,,1.3 Methods for neural networks”, ,,2.1 Methods for simulation” a dalsi mdzZe byt zavadéjici. Prace je psana v
anglickém jazyce. Uroven angli¢tiny je dobra s minimem pravopisnich chyb nebo tézce srozumitelnych formulaci.

Vybér zdrojl literatury mohl byt Sirsi. Na pouZité zdroje se student odkazuje dle zauZivanych zvyklosti.

Rozsah prace:
Celkovy rozsah prace je dostacujici. Nicméné, nékteré pasaze mohly byt rozepsané detailnéji — napfiklad rozsahlejsi

reserSe o stavajicich simulatorech (chybi Gazebo apod.), kapitola ,,2 Analysis“ a dalsi.

Celkova odborna uroven prace je dobra.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Dodané prilohy jsou na velmi dobré urovni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky prace jsou v praxi pouZitelné a Ize na né navazat.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Jakym zplsobem lIze nejlépe v daném prostiedi automaticky vyhodnocovat kvalitu natrénované neuronové sité pro riizné
scénare (nejenom z pohledu fitness, ale také z pohledu statistickych informaci ze senzord, finalni pozice vozidla, rychlosti
pohybu béhem manévrli apod.)?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



