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Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Bc. Dominik Soukup

Oponent prace: Ing. Viktor Cerny

Nazev prace: Detekce anomalii v provozu loT siti
Obor: PocitaCové systémy a sité

Datum vytvofeni: 5. 6. 2018

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace patti k tém narocnéjsim, protoze klade na studenta naroky hned v nékolika v oblastech najednou. Povazuji ho
za splnéné beze zbytku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 89 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Text préace je na velmi vysoké Urovni. Prace obsahuje naprosté minimum preklepd a i po jazykové strance si vede velmi
dobre. Text je velmi dobre strukturovdn a problematika je popsana velmi srozumitelné. Prace se zdroji je v poradku.
Hodnoceni za tuto ¢ast jsem sniZil jen kvali nékolika drobnostem:

1) Na obrazku 2.1 je asi drobna nepresnost - zatizeni, které je pfihlaseno k odbéru nedostava zpravu.

2) V kapitole 1.2.1.2 je pouzit hodné nevhodny preklad: "network level" je preloZzeno jako "sitovd vrstva", coz je bohuzel jiz
ustaleny vyraz z oboru pocitacovych siti a ¢tenare zbyte¢né mate.

3) Na obrazku 2.3 neni zcela jasny vyznam Sipek, vypada to, Ze stejny typ Sipky ma dva rlzné vyznamy - tok dat a zavislost
mezi komponentami.

4) Tabulky 4.1 a 4.2 jsou velmi Spatné vysvétleny. Maji obsahovat mnoZstvi zprav, ale hodnoty jsou uvadény v procentech.
Nedokazal jsem rozlustit jejich vyznam.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
PtiloZené zdrojova kddy jsou na velmi dobré Grovni. Jsou dostate¢né komentovany a celkové plsobi velmi prehledné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost




gloglzh%:;tae;(rtl:}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Bohuzel jsem vzhledem k charakteru prace nemohl osobné ovérit funkénost celého reseni, ale detailni popis implementace a
testovani v textu prace svédci o velké svédomitosti autora a tak pevné vérim, Ze jeho prace je kvalitnim prispévkem do
oblasti bezpecnosti loT siti. UZ jen samotny pfehled komunikacnich protokol(, jejich slabin a navrh scénarl Gtokl spolecné s
jejich detekci je vyraznym prispévkem do této oblasti.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jaky je ptesny vyznam hodnot v tabulkach 4.1 a 4.2?
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Praci hodnotim maximalné kladné. | pfes uvedené drobné nedostatky se jedna o nadprimérné dilo jak po textové tak

praktické strance. Ve svém hodnoceni jsem prihlédl i k vy$si obtiznosti zadani prace.

Podpis oponenta prace:



