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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cielom prace je analyzovat finan¢nu situaciu konkrétnej firmy, identifikovat slabé stranky a navrhnut rieSenia. Zvolend tému
vyhodnocujem ako primerane narocnu.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zadadni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfinadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Predlozend préca Ciastocne splriuje jednotlivé body zadania. Jak teoreticka Cast, tak i jednotlivé ¢asti analyzy s velmi
povrchne spracované. Cast, kde by mal autor navrhnut konkrétne riesenia/odporucania prakticky chyba, aj ked je to
Ciastocne spbsobené tym, Ze autor vyhodnotil firmu ako relativne zdravu. Ako hlavnu pri¢inu nedostatkov vidim nedostatok
Casu venovany praci.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V hrubych rysoch vyhodnocujem postup riesenia ako metodologicky v poriadku. Vysledna analyza a hlavne jej slovné
vyhodnotenie je vSak velmi povrchné. Cela praca tak posobi skér rozpracovanym dojmom.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vypoctova East vyzera metodologicky v poriadku. Hlavnym nedostatkom je viak dal3ie vyhodnotenie vysledkov. Autor sa
prakticky obmedzuje na slovné opisanie Cisel, prakticka interpretacia vysledkov je velmi povrchna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Text je pomerne bohato Struktirovany. Vzhladom na skromnost slovného prejavu tak pdsobi az riedko, nedokoncene.
TaktieZ by som odporucila kontrolu pravopisu, v texte sa nachadzaju preklepy.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Ako zdroje autor vyuzZiva ucebnice. Citovanie je takmer vyhradne formou kopirovania originalu do Uvodzoviek. Tadto forma je
vyslovene nevhodnd a este zhor3uje dojem z celkovo nizkej jazykovej kvality textu. Odporuéam autorovi vyluéne vyuzivat
parafrazovanie s uvedenim zdroja bud' zatvorkach alebo priamym uvedenim v ramci textu.
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Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Text je takmer vylu¢ne suchym vymenovanim ciselnych vysledkov bez rozvinutia, ¢i hlbsich interpretacii alebo praktickych
dosledkov. Rovnaké plati aj o teoretickej ¢asti, kde autor vobec nerozvija z originalnych zdrojov nakopirované definicie ¢i
vzorce. Chyba akdkolvek interpretacia, ¢i praktické priklady. Teoreticka ¢ast prace tak neponuka o ni¢ viac, ako to, ¢o
najdeme v Standardnych ucebniciach (prave naopak) a jej prinos tak nie je jasny. Celd préca pdsobi povrchnym a
nedokoncéenym dojmom.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Zvolena téma je primerana a rovnako vhodny je aj technicky postup. Ex-ante naro¢nost prace je primerana.
Konkrétne spracovanie textu je vSak podpriemerné a, podla méjho nazoru, nedosahuje Urovne ktord by danému
typu prace nalezala. Text je velmi suchy, obsahuje nevhodne vela nakopirovanych casti z pévodnych zdrojov, ¢o aj
napriek tomu, Ze autor povodné zdroje uvaddza je na hrane porusovania citacnej etiky. Text obsahuje prili§ malo
vlastnych myslienok, nazorov, vyhodnoteni a posobi tak skér ako rozpracovana praca, nie ako praca odovzdana

k obhajobe. Zaver je znova len suchym zhrnutim vysledkov, bez obsirnejSieho vyhodnotenia. Firma CZECH PRINT
CENTER a.s. sice podla vysledkov analyzy vaznejsSie problémy nema3, vyvoj niektorych ukazovatelov je podla autora
prace negativny. To otvara aspon Ciastocny priestor k naplneniu jedného z cielov préace, kde autor sfubuje
navrhnut rieenia. Tento priestor viak autor v praci prakticky nevyuZiva.

Otdzky k diskusii:

Bola firma CZECH PRINT CENTER a.s. oboznadmena s vysledkami analyzy? Aka bola reakcia, ak ano?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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