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TeCHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: LIN Slave Simulator

Jméno autora: Aleksandra Pereverzeva

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra méfeni

Oponent prace: Ing. Jiti Vajtr

Pracovisté oponenta prace: Skoda Auto, a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani této bakalarské prace Ize rozdélit do nékolika bod( a to na

1) Navrhnout a realizovat HW modul pro simulaci uzlu

2) Implementace programového vybaveni pro pfijem a vysilani

3) Konfigurace jednoho ramce — volba ID, délka ramce, CRC, datovy obsah a definice ErrorResponseBitu

4) Rozhrani modulu bude CAN sbérnice
Zadani pro bakalarskou praci bylo srozumitelné a pro studenta se jednalo o téma, které je velice rozsifené a zdroje informaci
k tvorbé bakalarské prace maze najit jak v pisemné formé, tak v elektronické formé v rliznych jazycich z mnoha rliznych
zdroju.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéni zaddni v bodech

1) Navrhnout a realizovat HW modul pro simulaci uzlu - v daném bodé si autor védél rady a veskery svlij postup
v bakalarské praci popsal srozumitelné a nenarocné

2) Implementace programového vybaveni pro pfijem a vysilani — tento bod je autorem splnén, protoZe pouzil uz
vytvoreny kod Jifiho Blechy, coZ popisuje na s. 37. Autor mohl vyuZit potencial a poukazat na nékteré pfiklady
pouZiti tohoto kddu v praxi, aby bylo ziejmé, Ze jen slepé neimplementoval néci kéd, ale Ze mu i rozumi.

3) Konfigurace jednoho rdmce — volba ID, délka ramce, CRC, datovy obsah a definice ErrorResponseBitu — autor spinil
tento bod, ale tento bod ma stejné vytky jako bod 2).

4) Rozhrani modulu bude CAN sbérnice — autor splnil tento bod.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny a standardizovany postup feseni pro dosazZeni cile zadani.
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Odborna troven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Je zfejmé, Ze se autor seznamil s navrhovanim a tvorbou PCB. Autor pracoval samostatné pfi designu PCB, ale samotnému
tvofeni zafizeni uZ jen kooperoval, kdy vzniklé vady a jejich FeSeni nefesil samostatné, ¢imz ¢astecné osvédcuje schopnost
samostatného pfistupu pro navrh a tvorbu zafizeni.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Text je napsan v anglickém jazyce. Autor v praci témér vzdy srozumitelné popisuje zadané téma.

Jako strana oponenta pro tuto praci se necitim pIné korektni k jazykovému posudku celé této prace, ponévadz nejsem
rodinny mluvci pro anglicky jazyk. Lze ale fici, Ze autor prace ma v textech mnoho drobnych chyb a to takové, ze napfiklad
hned v Gvodu (s. 1) pouZiva ¢arky v souvéti, které anglitina nepouziva jako Cestina. Déle na's. 27 v bodé 5.1 jsou pouZita
slova jako mozek a srdce, coz je zdafilé pfirovnani autorem, ale z mého Uhlu pohledu se nehodi do technické prace.

Zvoleny format této prace neni zdafily. Autor docela ¢asto provadél vynechavani stranek ¢i nechaval velkou ¢ast stranky
nevyuZitou. To lze vidét naptiklad od s. 25 aZ s. 27. Dale autor nedodrZoval fadky s odsazenim, nedodrZoval stejné
formatovani na s. 8 u popisu ,,ALOHA” a ,,CSMA". Déle napfiklad nas. 22 je odkaz v textu na obrdazek 4.1 a autor pouZil vyraz
picture [4.1], ale podle mého by mélo byt uvedeno Fig. 4.1. Autor ma ve své praci preklepy napriklad na s. 34 pouzil namisto
,output” slovo ,,outut”.

Vybér zdrojt, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Na tomto webu je uvedeno doporuéeni k psani zavérecnych praci: http://knihovna.cvut.cz/seminare-a-vyuka/jak-psat/jak-
psat-zaverecnou-praci. Pokud nebylo uvedeno jinak vedoucim prace a neni uveden pfimy poZadavek na styl citace, méla by
byt pouZita norma CSN 1SO 690.

Pokud byl tento citacni styl schvdlen vedoucim prdace, tak ménim dané hodnoceni na C-dobfe.

Vybér zdrojl povaZuji za dostatecny s ohledem na obsah celé prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.

V celé této praci chybi jakykoliv ndznak praktické ukazky, Zze dané zatizeni funguje. Dle teorie v této praci by mélo zaftizeni
fungovat, ale Zadny dikaz nebyl autorem ke svému tvrzeni predloZen.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je po teoretické strance primérné zpracovana a predstavuje dostatecny obsah pro zadany ukol. Po strance
praktické, se domnivam, Ze ukol nebyl splnén celkové, ponévadz autor sice navrhl modul, ale neproved| Zadnou
ukazku, Ze dané zafizeni funguje. Pro potvrzeni by stacil velice kratky log ze sbérnice LIN a CAN.

Subjektivni nazor k této bakalarské praci je takovy, Ze autor této prace primeérné rozumi problematice LIN, ale pfi
vyrobé a zprovoznéni daného zafizeni si neni jisty, ponévadz tyto kroky vynechava nebo je zkracuje.

Autor neprovedl otestovani zafizeni a ndsledné dané chovani jednotky nepopsal do své prace. Usuzuiji, Ze tento
propad ma za ndsledek ¢asova tisenl autora k odevzdani své prace.

Praci nicméné povazuji za primérnou a odpovidajici bakalarské arovni.
Otdzka: Proc si studentka vybrala praktickou praci, kdyZ praktickou ¢ast za ni provedl nékdo jiny? (viz s. 41)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 31.5.2018 Podpis:
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